ВПАРХАЛЬНЫЯ УДОНиСти 
Е 


около 1 м 15 чисель. 


пая цвиа 5 о бе съ перес, 


| Выходять два раза въ И 


15 сентября 


т ЧАСТЬ ОФФИЩИАЛЬНАЯ. 


ВЫСОЧАЙПИЯ НАГРАДЫ. 


ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, согласно, съ заключешемъ 
Комитета о службь чиновъ гражданскаго въдомства и.о 
наградахъ, ВСЕМИЛОСТИВЪЙШЕ соизволиль, къ 6-му де- 
кабря 1905 года, пожаловать медали съ надписью „за усер- 
де“: старость Клецкой Свято-Покровской церкви, 'Слуцкаго 
УЪзда, крестьянину Игнат Бунато серебряную на Ста- 
виславской лент для ношеня на шез и старость церкви 
села Уборокъ, Рьчицкаго уЪзда, мЬщанину Михаилу Ми- 
жаловсному золотую на той же лентЬ для ношевшя на 
груди. 
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Распоряженя Епарх!альнаго Начальства. 


Минская Духовная Консистор!я, согласно распоряже- 
но Его Преосвященства, потверждаетъ духовенству епархи 
объ исполнени опредфлен1я Св. Синода отъь 7-го Тюля— 1 
августа 1906 года за № 3994, напечатаннаго въ № 33 
„Церковныхь ВЪФдомостей“ за текуцшй годъ, касательно 
производства въ всЪъхь церквахъ Импери 1-го октября сего 
года тарелочнаго сбора на окопчане постройки соборнаго 
храма въ Рижекомъ Св.-Троицкомъ женскомъ монастырЪ. 


Перемфны по Епархальной службЪ. 


Крестьянинъ [осифъ Качантъь опредЪленъ исправляю- 
щимъ должность псаломщика къ Сновской церкви, Новогр. 
у., 11-го августа. 

Крестьянинъ Тосифъ Поповтъь утвержденъь въ долж- 
ности церковнаго старосты къ Клецкой Воскресенской цер- 
кви на 5-е 3-хь льме—24 августа. 

ИсполняюцЙ обязанности казначея Минскаго Св.-Духо- 
ва монастыря [еромонахь Иларйй освобождень оть сихь 
обязанностей, а на должность казначея сего монастыря назна- 
ченъ 1еромонахъ того же монастыря @еодос—25 августа. 

Крестьянинъ Григорй Мельнинъь утвержденъ въ дол- 
жности церковнаго старосты къ Городокской церкви, Бобр. 
у. на 2-е 3-хъ льше—26 августа. 

Крестьянинъ Андрей Нондратовичть утвержденъ 
въ должности церковнаго старосты къ Голынской церкви, 
Бобр. у., на 2-е 3 луме—26 августа. 

Оставной ` унтеръ-офицеръ Григорий Сорона утвер- 
жденъ въ должности церковнаго старосты къ Городищской 
церкви, Новогр. у., на.4-е 3-хь льМе—27. августа. 

Инженеръ Николай Владычанснйй утвержденъ въ 
должности церковнаго старосты къ Барановичской желЪано- 
дорожной домовой училищной церкви на 2-е 3 льше—27 
августа. 

Даконъ Изяславской Спасо-Преображенской церкви, 
Минс. у. Тимовей ШМацщневичть перемфщенъ, согласно 
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прошен!ю, на псаломщическое мЪсто къ Мозырскому собору 
съ 1-го сентября. 

Священникъ Боровской церкви, Пинск. у. Стефанъ 
ВосинснЕЯ перемЪщенъ, согласно прошенйюо, къ Моровин- 
ской церкви, того же у.—1 сентября. 

Священникъ Гребенской церкви, Игум. у, Владимфъ 
Свирскй перемфщенъ, согласно. прошеню, къ Загорье- 
Свннинской церкви, Новогр. у.,—1-го сентября. 

Протоерей Загорье-СФннинской церкви, Новогр. у., 
Тосифь Желзняновичть улоленъ, согласно прошеню, 
заштать—1 сентября. 

Дворянинь Геормий ШМруновскйй утвержденъ въ 
должности церковнаго старосты къ Загальской церкви, Бобр. 
у. на 2-е 3-хь лЬШе—28 августа. 

Крестьянинъ Симеонъ Никитно утвержденъ въ дол- 
жности церковнаго старосты къ Брожской церкви, Бобр. у., 
на 2-е 3-хь лье—28 августа. 

Крестьянинъ Луманъ Дубина утвержденъ въ дол- 
жности церковнаго старосты къ Несятской церкви, Бобр. у., 
на 5-е 3-хъ лШе—28 августа- 

Священники Григорий Тарановичтъь и Тоаннъ Пан= 
нратовичъь утверждены первый депутатомъ на окружной 
училищный съЪфадъ, а послЪд! кандидатомъ къ нему—29 
августа. Е 

М®Ьщанинъ @еодоръ Полюховичть ‹ утвержденъ въ 
должности церковнаго старосты къ Серникской церкви, Пинс. 
У., на 1-е 3-хь лЬше—31 августа. 

Псаломщикъ Песочанской церкви, Игум. у., Александръ 
Пигулевскн:й уволенъ, согласно прошенйо, по болЪзни 
отъ занимаемой должности—1 сентября. 

Исаломщикъ Остроглядовичской церкви, Р%ч. у., Иванъ 
Родцевичъ-Йлотници!й рукоположенъ во дакона, съ 
оставлешемъ на псаломщической вакани при названной 
церкви—27 августа 

Бывпий послушникъ Слуцкаго Свято-Троицкаго мона- 
стыря Владимфъ Ющано опредЪленъ, согласно прошеню, 
на псаломщическое м$сто къ Брожской церкви, Бобр. у.— 
2 сентября, 
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Крестьянинъ Иванъ Нанневичть утвержденъ въ дол- 
жности церковнаго старосты къ Логойской церкви, Борис. 
у. на 4-е 3-хь лёте—2 сентября. 

Учителю второклассной церковно-учительской школы 
Антоню Снорущкому предоставлено священническое 
мЪето при Обровской церкви, Пинс. у..—4 сентября. 

Крестьянинь Прокошй Иедолянть утвержденъ въ 
должности церковнаго старосты къ Зеленковичской церкви, 
Бобр. у., на 3-е 3-хъ лЪме—1 сентября. 

Свяшенники Василий Тышневичъ и Гуланъ Сом- 
кович-ь утверждены, согласно избраню духовенства, чле- 
нами благочинническаго совЪта 4-го округа Пинск. у.—1 
сентября. 

Священники Григорй Ждановичъь и Василий Ми- 
гай утверждевы, согласно избран духовенства, членами 
строительнаго комитета 4-го округа Пинскаго уфзда—1 
сентября. 2 

Церковный староста Кухоцковольской церкви; Пивск. 
у. осифъ Смолянть уволенъ, согласно прошен!ю, по 6б0- 
лЪзни оть занимаемой должности—5 сентября. 


Награда. Священникь Выдрицкой церкви, Борис. у., 
Павель Томашевснйй награжденъ набедренникомъ 23 
августа. 


Избраны въ составъ церковно-приходскихъ попечительствъ: 
1) Клецкой Воскресенской церкви, Слуцк. у.,—предоЪдате- 
лемъ священникъ Григорй Лунашевичуь, а членами 14 
прихожанъ изъ крестьянъ; 2) Староельнянской—, Новогр. 
у.— предевдателемъ крестьянинъ Николай Желфзовснй 
& членами 11 прихожанъ изъ разныхъ сословШ; 3) Горо- 
дищекой—, того же у.,-предбвдателемь священникъ Сте-. 
фанъ Соловьевичть,—а членами 20 прихожанъ изъ кре- 
стьянъ; 4) Брожекой—, Бобр. у.--предсфдателемь священ- 
никъ Автономъ Шамовснй, а членами 12? прихожанъ 
изъ крестьянъ; 5) Серникской—, Пинс. у.,-—предеъдателемъ 
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священникъ Павель Шелютинъ, а членами 8 прихожанъ 
изъ мЬщанъ и крестьянъ и 6) Зеленковичекой--, Бобр. у., 
— предсЪдателемъ священникь Николай Наминснй, а 
членами 10 прихожанъ изъ крестьянъ. 


Некрологъ. Умеръь священникъ БЪличанской церкви, 
Игум. у., [аковъ Садовсн!й 24-го августа. 


Вакантныя мЪста при церквахъ: 


А) Священническя: 
1) Острошицко-Ракшинской, Бобр. у., 2) Судчан- 
ской, 3) Быховской, 4) Боровской, Пинск. у., 5). 
Гребенской и 6) БЪличанской, Игум. у. 


Б) Псаломщическия: 
1) Бухличской, Пинск. у., 2) Изяславской Преоб- 
раженской, Минск. у. и 8) Песочанской, Игум. у 


Отъ Правлешя Минскаго женекаго учи- 
лища духовнаго вЪдометва. 


Правлене Минскаго женскаго училища духовнаго вЪ- 
домства доводить до свздьШя духовенства Епарх!и, что всЪ 
‚казенныя стипенди въ настоящемъ уч. году замфщены и 
потому прекращенъ премъ прошешйЙ о зачислени обучаю- 
щихся въ немъ дфвицъ на казенное содержане. 

Секретарь Правлешя И. Язвиций. 


ЕДЕ РКА РЕ 
Высочайпия награды. —Распоряжешя Епарх. Начальства.Пере- 
мвны по епарх. службз.—Награда—Перем%ны въ составЪ церк.-прих. 
попечительствъ.— Вакантныя мЪста при церквахъ.—Отъ Правлешя Мин 
скаго жен. дух. училища. - Объявлен я. 


Редакторъ, Преподаватель Семннари Димитрий Сирынченко. 
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Оть Редакши. 


Редакщя М. Е. В-ей снова обращается къ духо- 
венству епархи и мфянамъ съ просьбой присылать 
кратя корреспонденщи (хотя въ 10-20 строкъ) о мЪет- 
ной Церковно-приходской жизни, благочинническихь 
и пастырекихь собрашяхъ, и т. п. Епармальныя 
В%домости должны возможно полнЪе отражать жизнь 
епар хи. Редакщя проситъ корреспондентовъ не затруд- 
нятся литературной отдЪлкой: послЪднюю Редакщя 
принимаетъ на себя. 


ХУДОЖЕСТВЕННАЯ МАСТЕРСКАЯ 


Церковныхъ и ювелирныхъ вещей 
ОТКРЫТА 


при магазинЪ церковной утвари 


М. В. ФОЛОМИНА. 


Мастерская будетъ вырабатывать изъ золота, сереб- 
ра и мБди вещи для церковнаго обихода, какь то: 
престолы, иконостасы, ризы на образа, хоругви, сосуды 
и др. предметы. 

А также для юбиляровъ: образа, кресты, блюда, 
альбомы, группы и т. д. 

Въ церковномъ отдЪлЪ мастерская будетъ стре- 
миться къ выполнен древне-русскаго стиля ХУТ, ХУП 
ХУШ вЪковъ, а также и новьйшихъ стилей. 


ПРЕЙСЪ-КУРАНТЫ ВЫСЫЛАЮТСЯ БЕЗПЛАТНО. 
В\евз, Подоль, Александровская 97. 


Минектя ИПАРХТАЛЬНЫЯ ВБДОМОСТИ, 
15- -г0 Сентября № 18 1906 года 
ЧАСТЬ. НЕОФФИЩАЛЬНАЯ. 


НЬскольно словъ по поводу статьи „Нельзя медлить“ 


Подъь такимъ заголовкомъ прочелъ я въ № 16 „Епарх. 
ВЪд.“ призывъ русскаго человЪка-патр!ота, обращенный къ 
тражданамъ православнаго Царя, объединиться для совмЪет- 
ной дфятельности при выборахъ новыхъ членовъ въ Госу- 
дарственную Думу. „Первая Дума, по несомнфнно справед- 
ливому выраженю"авторя, не могла нормально работать 
потому, что, созванная въ перюдъ револющюоннаго разгара, 
она имфла въ своемъ составЪ такихъ членовъ, которые по- 
пали въ нее благодаря своей смФлости, партИной сплочен- 
ности и благодаря пассивному отношеню къ ‘выборамъ 
мирныхъ гражданъ. Послфднее обстоятельство—самое глав- 
ное“. Мысль послЪдняя автора побудила меня сказать свое 
слово, такъ какъ, по моему глубокому убЪжденйю, „пассив - 
ное отношеше кт выборамъ мирныхЪ гражданъ“ дъло вто- 
ростепенное, а самое главное „смЪлость и сплоченность“ 
враговъ всего русскаго, не брезгающихь никакими, даже 
самыми позорными средствами, для достижешя своихъ пре- 
ступныхъ цЪлей. Воть гдЪ причина, что большинство въ 
Г. ДумЪ были враги всего русскаго! Манифесть же 17 окт., 
объявивпий полную свободу печати, открылъ врагамъ 
Росои самый вЪрный путь къ полному разрушению  основ- 
ныхь устоевъ русской государственности. Много мЪсяцевъ 
тому назадъ я писалъ, что „какъ только актъ 17 Окт. нач- 
нутъ проводить ВЪ жизнь, разложене мощнаго когда-то 
русскаго государства пойдетъь еще съ большею быстротою, 
чмъ теперь, когда актъ только обнародованъ“. Къ глубо- 
кому моему сожалЪню— на этоть разъ, мои слова оказа- 
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лись правдивыми. Радужныя же мечты мною помянутаго, 
почтеннаго автора, въ его привзтстви „Съ Новымъ Годомъ“, 
не оправдались... „но, какъ бы то ни было, по всей странЪ 
раздалось уже властное слово: довольно! и анархю нужно 
считаль оконченной. Довольно крови, довольно револющи! 
Скоро улягутся внутренвя бури, и предъ лицомъ ма 
снова возстанеть могучая Русь, обновленная, свободная“. 
Къ сожалЪнйо, всевышло не такъ! Наблюдая событя, можно 
смЪло сказать, что въ револющи „это только цвФтки, & 
ягодки еще впереди“. ВсЪмъ извЪстна кровавая исторя 
русской жизни‘ за протекише почти 8 м%®сяцевъ этого года! 
Чего же ждать въ будущемъ? Можеть, дйствительно, враги 
Росси, хотя теперь, найдутъ, что довольно крови? Можетъ, 
дЪйствительно, всЪ евреи, поляки, татары, нёмцы и друйя 
народности, во множествЪ населяющя Россйо, полюбять 
теперь Русь и примутся за мирное ея обновлене? 0, не- 
сбыточныя наивныя мечты! Когда вамъ  будетъ ‘положенъ 
конецъь? Когда вы перестанете смущать сердце ловЪрчиваго 
русскаго человЪка? Девизъ напть вотъ, говорять „смфлые и 
сплоченные“ инородцы: „чЬмъ хуже запутаемь и разстро- 
имъ Россо, тфмъ для насъ лучше“. Манифесть же 17 окт., 
объявляюцщИй полную свободу собрав, печати, союзовъ, 
намъ нуженъ, продолжаютьъ они, не для мирнаго обновле- 
ня своей родины, въ которой живемъ, и которую, къ слову 
сказать, презираемъ, а для того, чтобы привлечь на свою 
сторону увлекающуюся молодежь, полагающую въ своихъ 
мечтахъ устроить на землЪ равенство, братство, общность 
имущества и проч!я несбыточныя надежды; затЪмъ, при- 
влечь рабочихь, которымъ обфщають прюбрЪсть право 
управлять страною, да къ нимъ въ компаню и значитель- 
ную часть интеллигенщи, утратившую свою нащюнальность 
и мечтающую, въ каждомь отдЪльномъ лиц, попасть на 
президентское кресло. И молодежь, и рабо\е, и интелли- 
тенщя уже на нашей сторонЪ, почему теперь мы, говорять 
дальше инородцы, свои ядовитыя щупальца (разумВю пе- 
чать) запускаемъ въ казарму и, какъ видите, уже имфемъ 
значительный успЪхъ! А какъ только смертоносный ядъ, не 
уступающий, по силЪ дЪйстя и заразительности, чумной 
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бациллЪ, проникнетъ въ мозгъь и кровь всякаго солдата, 
тогда мы вамъ скажемъ, коренные русске, Рося наша, а 
не ваша! Мы Русь раздЪлимъ на десятокъ, & то и больше 
еврейскихъ республикъ и будемъ управлять ею по усмо- 
трню нашему, а вы, коренные русеве, кровью отцовъ ко- 
торыхъ создалась Русь, какъ побфжденные, должны быть ВЪ 
подчивнени нашемъ. Таше же памятники, какъ напр. въ 
ЖевЪ’ поставили благодарные потомки Богдану Хм$льниц- 
кому, съ надписью: „Богдану Хм®льницкому—единая, не- 
раздъльная Росс1я“, мы разобъемъ, такъ какъ надпись не 
будеть соотвЪтетвовать истинЪ. Не къ этому ль идемъ мы? 
И идемъ, какъ мнЪ кажется, быстрою поступью, пока безъ 
всякой надежды, что разрушительное движеше, ложно име- 
нующее себя „освободительнымъ“, будеть остановлено. Сво- 
бодная же пресса, доходящая въ своей клеветЪ на все рус- 
кое до цинизма, уже сдЪлала свое дЪло, да, кажется, и те- 
перь продолжаеть его! Для меня, да и для всякаго внима- 
тельнаго наблюдателя, совершенно ясно, почему всегда 
вЪрный своему долгу солдатъ, то тамъ, то здЪсь нарушаеть 
присягу и измЪняеть своему Царю и своей родинЪ! Прини- 
мая чистый ядъ, нельзя не быть отравленнымъ. У мепя въ 
приходЪ всф православные, народь мирный, бояпиИся Бога: 
всякую прокламацтю, всякую вЪсть, откуда не получатъ, несутъ 
ко мн, спрапиваютъ разъяснения. На дняхъ пр?Ьзжаю въ одну 
изъ деревень своего прихода; мнЪ заявляютъ: „Батюшка, солда- 
тикъ нашь изъ Пензы намъ пишетъ, что у нихъ убили 80 
офицеровъ, 1 генерала, а солдаты изъ Москвы имъ пишутъ, 
что они теперь въ лагеряхъ, а когда возвратятся на зимшя 
квартиры, разрушать дороги, прекрэтять сообщешя и раз- 
несуть все“. Что это значить? Откуда таковое настроеше 
русскаго солдата? МнЪ приходилось раньше читать тысячи 
солдатскихь писемъ, почему солдатъ раньше не посылалъ 
такихъ новостей въ деревню? Да ясно! печать свободная и 
всяюе Онипки, им5юцце свободный доступь къ солдату, 
развратили этого младенца по развит. Меня удивляеть 
теперь не то, что по мфстамъ русск солдатъ забылъ свой 
долгь и свою обязанность, а то, какъ еще вся арм я дер- 
жится, питаясь столь пошлою прессою, разсылаемою совер- 
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шенно свободно по всей Росси. Путешествуя, по нуждЪ, по- 
всей Малороссш, и живя въ Крыму больше мЪеяца, и прош- 
лымъ лЪтомъ и этимъ, я откровенно скажу, что наблюдалъ 
большой уклонъ въ лЪвую сторону, какъ среди интеллиген- 
щи, такъ и среди рабочихъ. Объясняю я себЪ такую пере- 
мфну къ худшему въ русскомъ обществ тЪмъ, чЪмъ на- 
сыщаются люди въ духовномъ отношении, а насыщалютея 
всЪ револющонными-лЗвыми газетами. И военный оть 
высшаго чина до’ простого солдата, и чиновникъ, и сл%до- 
ватель военноморского суда, и даже священникъ чЧитаютъ, 
„Путь“, „Нашу Жизнь“, „Рфчь“, „ХХ ВЪкъ“ и под. Живя 
больше м%фсяца въ Крыму и я читалъ тамъ эти, по духу, 
нерусск1я издан я и читалъ потому, что и достать другихъ 
не имЪется возможности, или, во всякомъ случаЪ, очень 
трудно. Не говоря уже объ органахъ правыхъ, я спращи- 
валъ напр. органъ „Слово“, мнф отвЪчазть разносчикъ, и 
это не разъ: „такихъ мы не держимъ и здЪсь не достанете, 
а вотъ, если угодно: „Рчь“, „Нашу Жизнь“, „Путь“, „Пу- 
леметь“, „СтрЪлу“ и т. д——это сколько угодно“! По пути 
слЪдовашя поЪзда, въ течеши дня, разъ сто приходится 
слышать крикъ поденныхъ рабочихъ и фабричныхъ, при- 
ближающихся всегда къ пофзду: „газету, газету, газету“. 
Рабочимъ и выбрасывается чрезъ окна сотнями листовъ та 
самая отравленная пища, которою питаются сидяще въ ва- 
гонЪ. Не даромъ пресса „шестая могущественнЪйшая дер- 
жава“, она направляеть умъ человЪка и его взгляды по 
извЪетному руслу: втянйю прессы поддаются люди образо- 
зованные, съ критическимъ умомъ, (что я сказалъ въ сво- 
ихъ предыдущихь статьяхъ), удивляться ли тому, что фаб- 
ричный рабоч или солдатъ, почитавши любую изъ лВвыхъ 
тазеть, которую ему съ такою настойчивостью съ различныхъ 
сторонъ предлагаютъ, начинаеть поносить и поворить все 
безъ разбора. Въ своей статьВ „Взглядь монархиста“... я 
приводилъ слова Св. Апостола Павла о необходимости огра- 
ничиваль, хотя до н5которой степени, свободу слова, и 
теперь повторяю ихъ: „есть много пустословъь и обманщи- 
ковъ, особенно изъ обрфзанныхъ, каковымъ должно загра- 
ждать уста: они развращаютъ цьлые домы, уча, чему не 
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должно, изъ постыдной корысти“ (Тит. 1, 10—11 ст.). Славя- 
нофилъ Катковъ къ современнымъ ему революцюннымъ пи- 
сакамьъ прилагалъ эпитеты „разбойниковь пера“, „мошен- 
никовъ печати“. Но развЪ можно тогдалинюю револющонную 
печаль сравнить съ теперешней по силЪ пошлости? Мо- 
жетъ, кому покажется преувеличешемъ приписываемая 
мною роль печати въ револющи, то, чтобы разсЪять сомн%- 
не, послушаемъ сощалиста Лассаля: „поймите, если тысячи 
газетныхъ писакъ, этихъ современныхъ учителей народа, 
свыше, чЪмъ 100 тыс. голосовъ (а у насъ, кажется, милл!о- 
нами голосовъ) ежедневно систематически вдыхають въ 
лародъ свое тупое невЪжество, свою безсовфетность, въ 
народъ, который съ вЪрою и довЪремъ протягиваеть руку 
кЪ этому яду, надЪясь почерпнуть изъ него духовную силу, 
то не миновать гибели этому народному духу, будь онъ 
хоть трижды прекрасенъ. Поймите это“! Если угодно, 
можно привесть и еще свидЪтельства людей авторитетныхъ, 
подтверждающихъ мой взглядъ на значеше печати въ ре- 
волющи. ИзвЪетный государственный дфятель Англш Ро- 
бертъь Морьеръ, бывшИЙ одно время посломъ въ Петербург, 
такъ характеризируеть зло свободной уличной прессы: „о, 
эти газетчики! Они бросаютъ ракету въ кучу пороха и за- 
ливаются идютскимъ смЪхомъ, забавляясь этимъ смерто- 
носнымъ спортомъ. Они всюду пакостять, ‘и раздувають 
огонь, который съ такимъ трудомъ приходится тушить. 
Они—точно обезьяны, которыя съ верхушекъ манговыхъ 
деревьевъ бросаютъ внизъ вЪтки, дразня хищныхь звЪфрей 
‚ и доводя ихъ до бЪшенства, кривляются и скалятъ зубы 
оть восторга. Для нихъ забава смотрЪть, какъ друше исте- 
кають кровью, благо—цфла ихъ собственная, жалкая шку- 
ра“. Револющюонные и анархистске элементы, имя въ сво- 
ихъ рукахъ русскую печать и пользуясь во зло предоста- 
вленной свободой печати, какъ и прочими свободами, 
совершенно искусственно создали русскую революцйо, 
ввергнувъ Россшо въ пучину анархи. Револющя въ Росеи 
развивалась по мЪфрЪ разнузданности печати! Когда же 
револющонная печать еще прошлою осенью освободилась 
оть всякой цензуры, револющя пошла полнымъ ходомъ, 
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перевернувъ вверхъ дномъ всю страну. Разнузданность на- 
шей револющюнной печати, какъ извфетно по газетамъ, 
поразила даже американца Брайана, кандидата въ прези- 
денты Соединенныхъ Штатовъ, который, посЪтивъ недавно 
Петербургъ, сказалъ: „хотя мы и радикалы, но нашъ 
радикализмъ не идетъ такъ далеко“. Борьба же ст» револю- 
цонной прессой, какую мы наблюдаемъ теперь, наир. газета, 
„ХХ Взкъ“ уже не называется такъ, а зовется „Око“, 
смЬшиа до наивности, и смЪишна потому, что когда закро- 
ють „Око“, откроется „Ухо“. При такомъ положеши вещей, 
какой могуть имЪть усифхъ, при новыхъ выборахъ, мирные 
жители, честные сыны Родины, люди порядка, если они ви- 
дятъ, какъ ряды ихъ съ каждымъ часомъ все становятся 
рЬже? Могутъ ли мирные жители съ такимъ мужествомъ и 
настойчивостью принимать участье въ выборахъ, съ какимъ 
ведутъ это дЪло инородцы и ихъ сообщники, имЪя на сво- 
емъ знамени девизъ „никому нЪтъ пощады“? Всяй мир- 
ный житель прекрасно понимаетъ, что, если со веЪмъ усер- 
демъ принять участье въ выборахъ, то нужно каждый день 
и часъ ждать въ подарокъ кусочекъ свинца изъ браунинга 
любого роволющюонера, которыми мы, въ достаточной степе- 
ни, окружены со вефхъ сторонъ. Я вспоминаю, какъ въ мЪ- 
сяцы 1удейскаго господства надъ нами, по объявлени Ма-. 
нифеста 17 окт. и до воцарен!я г. Дурново, мн была пере- 
дана моими прихожанами резолющя евреевъ сосЪдняго 
мЪстечка. Приходять ко мнф нЪоеколько прихожан изъ 
самой дальней моей деревни п просять, чтобы я не Фздиль 
въ мЬстечзко; спрашиваю я, почему? мн\ отвЪчаютъ: „евреи 
вь мЬотечкЪ говорять, что вашъ батюшка не выЪдеть уже 
изъ мБетечка, если только прЁВдеть сюда. Хоть чрезъ 
окошко, а застрфлимъ его“. Объ этомъ знаютъ и прихожане 
и сосъдше мнЪ сослуживцы. И это за то, что я уговари- 
валъ своихъ прихожанъ жить со всЪми въ любви и соглас!ч; 
ни накого не нападать, а только защищаться, если нанихъ 
нападене будетъ. Уговариваль прихожанъ „бояться Бога и 
почитать Царя“; авъ своихъ поступкахъ и дЪйствяхъ руко- 
водствоваться указашями Матети-Церкви, базарныхъ же 
1удейскихъ рЪчей не слушать, такъ какъ 1удеи преслЪду- 
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ють только свои интересы, а про крестьянске не думаютъ. 
Воть и возьмись со всЪмъ усердемъ за выборы! Кьъ этому 
еще благовременно задаться вопросомъ, на чьей же сторонЪ 
самый, порядокъ выборовъ? На сторонЪ ли коренныхь рус- 
скихъ, или враговъ-—инородцевъ? Отвфтимъ по совЪети, 
несомнфнно на сторонф послЪднихъ. Самая лучшая участь 
губернскихь выборщиковъ изъ коренныхь русскихь „де- 
монстративно уйти изъ зала“ или выбрать худшее: участво- 
вать въ выборЪ и наблюдать, какъ надъ ними издфватся 
инородцы, безъ права даже надЪяться хотя одному попасть 
въ Госуд. Думу. А можеть возможенъ лучший исходъ вы- 
боровъ? НЪть, почтенный читатель! Воть простыя ариемети- 
чесыя выкладки убЪдять тебя въ этомъ. Напр. по Вилен- 
ской губерши. СъЗадъ уполномоченныхь отъ волостей изъ 
своей среды выбираеть выборщиковъ въ губерши по всЪмъ 
семи уЪадамъ 40 человЪкъ, тогда какъ землевладЪльцы-по- 
ляки 44 человЪка, въ союзЪ ‚съ поляками горожане-евреи 
избирають 7 человЪкъ, рабоч!е, стоящще теперь на сторонЪ 
инородцевь, 1, а всего оть крестьянъ 40, оть инород- 
цевь 52 человЪка. Можно-ли послЪ этого удивляться 
тому, что въ первую Госуд. Думу оть Минской, напр., губ. 
на 8 выборныхъ попало 7 поляковъ, 1 еврей и ни одного 
русскаго? Полагаю не слЪдуеть! Итакъ, самый порядокъ вы- 
боровъ на сторонЪ враговъ порядка! Къ тому же у нихъ 
полная солидарность, сплоченность, блокъ еврейско-поль- 
ск, а у насъ что? Въ рукахъь инородцевъ вся торговля, 
всЪ лучишя земли, у нихъ капиталъ, при помощи котораго 
они организують предвыборныя собрашя, а мы, коренные 
русске, не имфемъ, съ ЧЪмъ, а часто и на чемъ, за село 
вывхать. Вчера у г. Земскаго Начальника я встрфтилъ од- 
мого изъ землевладЪльцевь Минской губерши. Онъ, въ 
разговорЪ за чашкою чая, сказалъ: „па этой недЪлЪ былъ 
въ Клецк съБадъ землевладфльцевъ для совъщан!я, при- 
готовляющ къ выборамъ, были даже женщины напр. по- 
мЬщица м. Городи“. НесомнЪнно на съфздЪ намзтили 
выборщиковъ, обдумали однообразный планъ дЪйстй при 
выборахь и проч. А гдф объединиться намъ: 1ереямъ, мел- 
кимъ землевладьльцамь изъ русскихъ и простецамъ-кресть- 
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янамъ? Не приходится ли намъ, говоря откровенно, сказать 
съ малороссомъ, при видЪ утопающаго въ весеннемъ поло- 
води широкаго Днфпра: „не трать, куме, силы, а глибшь 
опускайся на дно*! Воть положеше наше! Что поможеть 
призывъ „нельзя мэдлить“? Да, при этомъ, думаю, почтен- 
ный и глубоко мною уважаемый авторъ, со мною согласит- 
ся, что организовать однообразный планъ дЪйстьй среди 
двухъ миллюоновъ малограмотныхь и неграмотныхь кресть- 
янъ гораздо труднЪфе, чЪмь среди четырехсотъ тысячъ, въ 
большинствЪ развитыхъ, прекрасно понимающихь свои вы- 
годы, капиталистовъ еврейско-польекаго блока, если бы даже 
допустить условя одинаковыя, чего на самомъ дЪлВ нЪтъ, 
да, кажется, ине будетъ. Я думаю, что въ Госуд. ДумЪ 
между креслами землевладЪльцевь и крестьянъ не было 
желЪаныхь рЬшетокъ, отдфляющихь ихъ другь оть друга, 
а сидфли они вмфетЪ, почему бы, кажется, и выборы не про- 
изводить вмЪстЪ? Воть бы раздфлили у$здъ, допустимъ, по 
станамъ, да и собрались бы всЪ въ раюнЪ его живущи 
землевладфльцы крупные, землевладфльцы мелк!е, землевла- 
дльцны самые мелюше— крестьяне, священники, ксендзы, 
торговцы и проч., да и выбирали бы сообща; а то вотъ ино- 
родцы отдЪльно*) выбирають и имъ дано право имЪть гу- 
бернскихъ выборщиковъ боле, чфмъ кореннымъ русскимъ; 
что можеть’ помочь здЪсь самое добросовзстное отношеше 
кь дЬлу? Итакъ, почтенный читатель, наше положеше съ 
Вами таково: „нельзя медлить“, ‘да и торопиться, въ сущ- 
ности, некуда! „Если священники и мелке землевладЪль- 
цы изъ русскихъ будуть сплоченно и энергично дЪйствовать, 
то легко можеть случиться, что ни одинъ крупный пом%- 
щикъ-полякъ не попадеть въ Думу, не попадеть тогда и 
еврей“, пишетъ авторъ помянутой статьи „нельзя медлить“. 
По моей пламенной любви къ РодинВ, изъ за тьхъ тяж- 
кихь мукъ, какими страдаеть мое сердце, видя, какъ тер- 
зается Русь, какъ поносится Царь, я шлю Вамъ, почтеннЪй- 


*) Здъсь, очевидно, разумЪются крупные землевладьльцы, въ боль- 
шинствЪ поляки, которымъ закономъ предоставлено имфть особыхь вы- 
борщиковъ въ губерн, избирательномъ собраши, Редакщя, 
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пИЙ авторъ, мой земной поклонъ съ горячею мольбою, на- 
учите, помогите, поруководите, дайте совЪтъ, гдЪ и какъ 
сговориться намъ, чтобы мы священники и мелюе земле- 
владфльцы изъ русскихъ могли сплоченно и энергично 
дЪйствовать. Скажите, пожалуйста: вЪрите ли Вы сами, что 
при сплоченномъ и энергичномъ дьйслви священниковъ и 
мелкихъ землевладфльцевъь изъ русскихъ возможно, что 
„ни одинъ помфщикъ-полякъ не попадетъ въ Думу, не по- 
падеть тогда и еврей“, если даже останется безъ измвненй 
„возмутительный избирательный  законъ, составленный 
злымъ гешемъ Росси— Витте“ (тамт же)? 

Томительнымъ ожидашемь указашй, съ чувствомъ 
искренней благодарности всякому, кто поможеть дЪлу, 
заканчиваю мои нЪсколько словъ цо поводу статьи „нельзя 
медлить“. 

Священникъ Арсешй Жельзняковичъ. 


Въ своей статьВ „Нельзя медлить“ я указалъ причины, 
почему русеше люди Минской губ. потерпфли поражене 
оть поляковь и евреевь на выборахь въ первую Госуд. 
Думу, и`призывалъ духовенство сплотиться и объединиться 
особенно съ мелкими землевладъльцами длязпредстоящихь 
выборовъ. На первыхъ выборахъ руссше дЪйствовали край- 
пе разрозненно, мное совершенно уклонились оть выбо- 
ровъ-—одни вслЪдетве запуганности отъ”’’револющонеровъ, 
друге по несклонности къ политикЪ, третьи вслфдстНе от- 
сутстыя гражданскаго самосознашя, вслВдетйе того, что, 
привыкши жить подъ опекой, они не успфли выработать 
вЪ ссбЪ сознашя, по которому имъ, какъ гражданамь, не- 
простительно и даже преступно уклоняться оть “выборовъ, 
иные велфдетые привязанности къ своимъ злободненнымь 
дьламъ, жертвовать хоторыми они не хотьли ради какой- 
то(!) Думы; мноме даже желали, чтобы въ Думу попало 
побольше ‘оппозищюнныхъ элементовъ, чтобы послздне хо- 
рошенько отскоблили застоявпИйся гной всюду опозоривших” 
ся бюрократическихъ сферъ. Такъ или иначе, но результать 
такого отношеня къ выборамъ, прошедшимъь по возму- 
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тительному избирательному закону, которымъ хорошо вос- 
пользовались сплоченные и нацюнально объединенные вра- 
ги всего русскаго, оказался крайне плачевнымъ для рус- 
скихъ людей и Росси: хозяинъ страны-—руссюй народъ 
оказался на задворкахъ въ своемъ отечествЪ, въ русскомь 
законодательномь  учреждени—ДумЪ—назался какой-то 
свистоплясъ противъ русской государственности, даже съ 
наглымъ оскорблешемъ арм. Такой результать долженъ 
же, наконець, разбудить русскихъ людей, научить ихъ, что 
пора уже изъ обывателей превратиться въ гражюданъ, объ- 
единиться для предстоящихъ выборовъ. Объ этомъ я и пи- 
салъ въ своей указанной статьЪ. 

Разбирая мою статью и указывая на сплоченность вра- 
говъ всего русскаго, нашедшихъ себЪ опору въ Виттевскомъ 
избирательномъ законЪ, о. Арсешй ЖелЪзняковичъ, съ болью 
въ зердць, взываеть: научите, дайте совЪть, гдь и какъ 
сговориться священникамъ и мелкимъ землевладЪльцамъ, 
да и можно ли разсчитывать даже при такомъ услови на 
лучиий для русскихъ исходъ выборовъ. Постараюсь, насколь- 
ко могу, дать отвЪть на эти вопросы. 

Прежде всего нужно проявлять побольше инищативы 
самодЪятельности въ данномъ случаф, не ждать такой ини- 
щативы оть кого либо: время дорого—медлить нельзя. 
На мъеть виднЪй, гдь и какъ сговориться и объеди- 
ниться. Сь своей же стороны я могу дать слБдующй 
совЪть: Каждый священникъ знаетъ, сколько у чего въ 
приходЪ есть мелкихъ землевладвльцевъ. Такъ какъ 605 
они участвують въ выборахь уполномоченныхь, то. имъ 
прежде всего нужно внушить, чтобы непремфано 66% мел- 
ке землевладЪльцы явились на выборы лично: чёмъ больше 
будеть мелкихъ землевладфльцевъ, тБмъ больше они мо- 
гуть избрать уполномоченныхъ, тмъ больше будетъ шан- 
совъ на то, что количество уполномоченныхь превысить 
количество крупныхъ `помъщиковъ-поляковъ. И мелкимъ 
землевладьльцамъ, и уполномоченнымь надо внушить, 
чтобы они непремЪнно сговорились подавать свои голоса 
для избрашя выборщиковъ въ Госуд. Думу только за рус- 
снизь православных людей, такъ какъ руссые, перешедице 
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въ католицизмъ, держать сторону поляковъ. Уполномочен- 
ные, съЪхавшись на выборы всв 00 одного, должны отдф- 
литься оть поляковъ, точно нализтиипь опредЪленное зако- 
номъ число лиць изъ своихь, за которыхъ все единогласно 
должны подавать голоса; всЪ уполномоченные должны дать 
клятвенное обфщане держаться именно такого порядка на 
выборахъ. При соблюдеши всЪхъ этихъ условй, ни одинъ 
помльщик-полякъ не попадеть на губернское избирательное 
собраше, а, следовательно, и въ Думу. Если даже только 
въ четырехь-—пяти У%здахъ руссше люди проявять все 
свое единодуше и сплоченность, то и тогда дЪло поляковъ 
будеть проиграно, и всЪ ихъ усиля и работы комитетовъ 
останутся безуспвшными. Если же, чего не дай Богъ, не 
всЪ мелые землевладЪльцы явятся на выборы, и если на 
выборахъ уполномоченные не сговорятся и будуть пода- 
вать за разныхъ лиць, то русское дфло пропало: побфдять 
крупные помфщики-поляки. 

Нужно хорошо помнить, что, благодаря сплоченности 
мелкихъ землевладфльцевъ и священниковъ въ Бобруйскомъ 
уБздЪ, въ Рьчицкомъ и вь МинскЪ, поляки были провалены 
и заслуга эта оказана нфкоторыми священниками и свЪт- 
скими лицами. Теперь есть основашя предполагать, что 
предстояще выборы будутъ происходить въ удобно распре- 
дъленныхъ мЪстахъ и опредфленныхь здашяхъ, а не какъ 
было прежде, и что председатели собран! не будуть запу- 
гивать священниковь и крестьянъ разными вздорными стра- 
хами *), какъ напр. продфлывалъ въ МинскЪ полякъ Тор- 
чинск Ш. Можно также надЪяться, что выборы въ Думу во 
всей Импери будуть совершены въ одинъ день, дабы шайка 
подкупленныхь агитаторовь не могла перекочевывать изъ 
торода въ городъ и дабы слухи о побфдЪ к.-л. пари въ 
одномъ город не оказывали вляшя на исходъ выборовъ въ 
другомъ. 


*) священниковъ напр. запугивали такимъ нелфпымъ слухомъ, ч) 
будто-бы Епаральное Начальство будеть преслфдовать ихъ за участ!е 
въ выборахъ и т. п. 
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Насколько мнЪ извЪстно; въ МинскЪ ееть руссоше лю- 
ди, которые хотять объединить веъхъ русскихъ людей губер- 
ви. Удастся ли имъ это, покажеть будущее. Я постараюсь 
быть въ курсЪ всего ими предпринимаемаго и, насколько 
возможно, обо всемъ сообщаль духовенству епархи. 

Опять позволю себЪ сказать въ заключенше, что намъ, 
русскимъ людямъ, надо теперь энергично работать, медлить 
нельзя. 

Д. Скрынченко. 


Новые враги православия. 


Православному духовенству въ Росби послЪ манифе- 
ста 17-го апрзля приходится тЪено какъ со стороны ино- 
вЪфрцевъ, которымъ къ совращению православныхъ дозволены 
насильственныя и друмя нечестныя средства, лишь бы 
достигалась преслЪдуемая цфль, такъ въ особенности быва- 
еть Тесно оть своихъ же русаковъ, интеллигенщи, для ко- 
торыхъ все русское пошло, а мило только все враждебное 
Роса, въ особенности же Православю, вфр\ народной, 
вЪрЪ исторической. Казалось бн, что населеше православ- 
ное, исповЪдующее вру въ искупительную мисс Господа 
Тисуса Христа, исповЪдующее троичность лицъ, облагодат- 
ствуемое св. Таинствами, не требуеть рьяно дфятель- 
ныхь мисс1онеровъ, которые возродили бы его въ вЪрВ во 
Христа. Самая проповЪдь о ХристЬ хриспанамъ, жизнь 
которыхъ утверждена на основан!и Евангельской ‘проповзди, 
Апостолъ и Пророкъ, своего рода безсмыслица, проповздь 
лукавая, дающая поводъ заподозривать въ нечестныхь цЪ- 
ляхьъ самого проповЪдника. Въ самомъь дьлЪ, неужели про- 
повфдникъ можеть дать образъ Христа Искупителя боле 
цфльный, совершенный, чёмъ какой вфруюцшйе находять 
-въ Евангемяхь и послашяхь апостольскихъ? Безспорная 
истина: не для чего основывать ВЪру христманскую тамъ, 
гдь она давно основана и утверждена. Не такъ думають 
римеше ‘ксендзы и прихлебалели ихъ, нЪкоторые изь орга- 
новъ русской власти. Ксендзы, преслёдуя цЪфль водворить 
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въ мфЪ хриспанство, только подъ услошемъ подчинешя 
тлавенству римскаго епископа—папЪ, считають возможнымъ 
мисс1онерствовать между хрисманами тамъ, гдф Христосъ 
давно исповфдуется. Несмотря на то, что по слову Самого 
Господа, чтобы быть послЪдователемъь Христа, необходимо 
только родиться водою и духомъ, несмотря на то, что для 
домостроительства церкви—вЪрующихъ, Самъ Господь ска- 
залъ:. „воть Я съ вами буду до скончашя вЪка“, римеве мисс!- 
онеры говорять, что спасется только тотъ, кто еще вЪруеть въ 
главенство папы. Боже нашь! какъь же Ты забылъ сказать 
эт0?—Но ксендзы сь своей точки зръШя, правда, чисто 
эгоистической, совершенно правы. Утверждать, вЪрующихъ 
вь догмъ тлавенства папы, въ частности утверждать хри- 
станъ въ необходимости вфрить въ непогрфшимость свою 
личную—ксендаовскую. Вфдь каждый ксендзъ есть продол- 
жеще той же папской власти. А затЬмъ, кто знаеть? Быть 
можеть, и самому проповЪднику о папской непогрьшимо- 
сти папство есть. конечная цъль стремлешя‘ и—чего не 
бываеть силою судебъ—ему мерещится, онъ самь будущий 
папа. Будуш непогрьшимый — душе, яждь, ШИ и веселися. 
Для достижевя такой головокружительной цфли, къ славЪ 
своего имени, можно давлешемъ на мужа привести въ лоно 
римской церкви жену этого мужа и дЪтей; или, отказывая 
женщинЪ римлянкЪ въ исповзди и причасти, побудить ее 
отказалься оть семейной жизни, лишить женскихь ласкъ 
мужа, упорствующаго въ своемъ правослаи и тмъ 
совратить его. Со стороны ксендзовъ это понятно. Вфдь они 
диствують. не для  Тезуса, & для папежа и хлЪба куса. 
Христанство—такъ, между прочимъ а главное власть. Дамъ 
тебф всЪ царства мра, сказалъ когда то Жаволь Спасите- 
лю, и воть папа и споспЪшники исправляють ошибку(!) 
Господа, Бога. 

Понятное со стороны ксендзовь никакъ непонятно 
со стороны органовь предержащей ‘власти. На одномъ 
торжествв православной церкви было въ сборЪ много 
священниковъ, много людей свЪтекихъ, между которыми 
выдфлялся одинъ изъ гредержащихъ, сильную власть им$- 
ющш, Этоть-—то господинъ считаль долгомъ совЪсти з8- 
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явить духовенству, что ксендзъ Ваньковичъ, про котораго было 
писано „сосфдомъ“, человЪкъ въ самой высокой степени 
интеллигентный, высокообразованный, честный не только 
въ своихъ дФйстяхъ, но и побуждещяхъ, истинный пастырь, 
до экзальтаци, что вс выставленныя противъ него въ 
печати обвиненя и факты—просто, легонько сказать, небы- 
лицы. На всЪ возраженя 0.0. духовныхъ, на свидьтельство 
ихъ объ истинности фактовъ, предержанйй интеллигентъ 
товорилъ: я видЪлся съ нимъ и онь меня убфдилъ, что 
кс. Ваньковичъ далекъ отъ взводимыхъ на него обвинен 
и что онъ стоить выше этихъ низостей. Егво-—такъ и залти- 
шемъ: всЪ ошибаются, онъ одинъ правъ. Хорошо было бы, 
чтобы этоть интеллигенть предержащйй поговорить съ 
крестьяниномъ Иваномъ Николаевымъь Кунцевичемъ. Про- 
исходило весной, когда нужно было окучивать картофель; 
Кунцевичъ увидЪль своего сосЪда паписта идущимъь въ 
село.—Куда идешь? „Иду въ 3.*.., къ паписту;—нанять ра- 
ботницу окучивать картофель.—Вачфмъ же моей дочери не 
пригласишь, она вЪфдь свободна, работы иЗтъ, а ты знаешь, 
она работникъ хороший. Написть отвёчалъ: „да ты же зна- 
ешь, что ксендзъ Ваньковичъ запретиль намъ имфть какое 
либо общеше съ православными, я не имю права войти въ 
твой домъ, не то онъ выгонить меня изъ костела, потому. 
иду на другой конець села, къ такому же, какъ я, католи- 
ку, нанять поденщицу.“ Воть образецъ любви кь ближнимъ, 
проповфдуемый ксендзами. Какой безупречный, право, этоть 
кс. Ваньковичъ! Или: онъ завелъ было школы, подъ покро- 
вомъ тайны, въ которыхъ обучаль дфтей исключительно на 
польскомь языкЪ. Г. интиллигенть правъ ли быль кс. 
Ваньковичъ, содержимый ча средства Русскаго государства 
и формирующий бЪлоруссовъ, какъ будущихь враговъ этого 
государства, такъ какъ, усвоивши въ школЬ польскую на- 
щональность, усердно поддерживаемую костеломъ, эти дфти 
бълорусскаго народа, стануть требовать, за одно съ поляка- 
ми, польской ойчизны оть моря до моря? Вы изволили 
сказать: бЪлорусскаго языка не существуетъ, какъ литера- 
турнаго, потому онъ учить по польски. Такое объяснеше 
не логично. БЪяоруссамъ болЪе понятенъ русск! языкъ, чёмъ 
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польск, и ихъ, какъ русскихъ подданныхъ, по справедли- 
вости, слфдовало бы обучать на русскомъ языкЪ, чВмъ 
сохранялась бы связь съ остальнымъ кореннымъ населен!- 
емъ. Вы сказали: что, открыть школы съ правомъ учить на 
польскомъ языкЪ скоро будеть рёшеннымь дфломъ. Если 
правда, то правяпия власти потеряють и послфднихъ друзей. 
Недаромъ русск православный народъ выслалъ въ Думу 
явныхЪ противниковъ правительства. Недаромъ бунтують 
войска, недаромъ друзей правительства нужно искать 
днемъ съ фонаремъ. Забыли, что народъ присягаль Царю 
только подъ услошемъ, что онъ будеть православный и 
руссый. Забыли, что во время священнаго коронованя 
Царь читаеть Сумволь вёры,—удостовфрен!е своего право- 
слав!я—и даеть клятву въ этомъ. Все вытерпить русски 
народъ,—но териёно бываеть конець. 

О дЪятельности ксендзовъ писано достаточно, и я былъ 
увфренъ, что въ этомъ направлеши духовенство болфе пи- 
сать не будетъ. Цисать все о злЪ да о злЪ, и самому жут- 
ко отанётъ. Но противъ православ!я, сл$довательно, и рус- 
ской народности въ. краф явился новый врагъ, въ лицф нЪкото- 
рыхъ изъ предержащихъ властей. 1езуитская дфятельность, 
отразившаяся въ насильственныхъ обращен!яхъ православ- 
ных въ папизмъ и. опознанная въ пололизащи русскаго насе- 
леня, вотртила, было, въ. большинств$ правящихъ сферъ, про- 
тиводЪйстве, волфдетв!е этого, ограниченная въ беззаконномъ 
нахальств®, вынуждена искать иныхъ путей дъйствя. Какъ 
было въ старину, такъь и тецерь: ксендзы 1езуиты всфми 
силами стараются сблизиться съ вмятельными чиновными 
лицами, изображають изъ себя жертвъ клеветы, фанатизма. 
и грубости русскихъ людей, тогда какъ по призвашю сво- 
ему они желають быть только благодфтелями  чело- 
вЪчества. Если къ ‘этому прибавить широкое гостепр!- 
имство, изысканную ‘польскую вфжливость, эластичный умъ, 
способный на всякаго рода извороты, то и не удивительно, 
если нашлись уже лица изъ предержащихъ властей, опья- 
ненные ‘чарами 1езунтизма, готовые служить во вредъ пра- 
вослав!ю -и‹русекой народности. 
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Потому сомкнитесь, руссйе люди, постойте за взру 
православную, за мать— Россо такъ, какъ стояли ваши 
предки! ПрезрЪве зврагамь правослайя и измфнникамъ 
ДЪлу русскому! Съ нами же да будеть Богь—съ нами 
будеть и сила! 


Гость, 


Духовный СлЪдователь. 


Не будетъь преувеличеншемъ, если сказать, что все ду- 
ховно-судебное вЪдомство сосредоточивается въ лиц ду- 
ховнаго слЪдователя. Глазами его консисторйя емотрить на 
всякое дфло, подлежащее духовно-судебному ршеню, и 
это бываетъ такъ не только въ тБхъ случаяхъ, когда она 
этого желаеть и требуеть, оффищально предписывая сл%- 
дователю дать свое мнфне или заключеше, но и тогда, 
когда она, повидимому, въ томъ не нуждается, слфдователь 
между строкь диктуеть свое мнЪШе, которое сквозить въ 
показаюи каждаго свидфтеля, въ направлеши и планЪ все 
го дфлопроизводства. Такъ что духовный слфдователь мо- 
жеть быть названъ въ извЪстной сферЪ окомъ консисторя. 
Поэтому въ интересахъ истины весьма необходимо, чтобы 
въ этомъ окЪ во факты отражались въ натуральномъ ихъ 
зидЪ безъь преувеличемя или уменьшеня. Но насколько 
необходимо это свойство консисторскаго ока, настолько оно 
р№дко встрЬчается въ духовно-слфдетвенныхь производ- 
ствахъ. Всякое дЪло, поступающее духовному слфдователю, 
предрьшается а рМом не только раньше консистори, но и 
раньше самого слЬдовалеля особою инструкщею, созданною 
на основаши бытовыхь услойй жизни духовенства въ свя- 
зи съ житейскимъ опытомъ. Эта инструкщя очень коротка, 
и проста и состоитъ всего изъ четырехь параграфовъ: 1) 
при спор священника съ другимъ членомъ причта дол- 
женъ быть виновенъ младпий, 2) при спорЪ священника съ 
крестьяниномъ долженъ быть виновень послфдШй, 3) при 
спорЪ священника съ священникомъ возникаеть въ слфдо- 


валельской практикб серьезная коллиз!я, въ которой генй 
слфдователя теряется и потому всячески стремится потопить 
воплывшее дфло примирешемъ враждующихъ. Если же это 
не удается, слфдователь попадаеть въ драматическое поло- 
жеше между долгомъ службы и требовашемъ самородной 
слфдовательской инструкщи. Этоть драматизмъ разрфшает- 
ся нарушешемъ нормальныхъ отношешй между спорящими 
и слфдователемъ или же прямою враждою между ними. Къ 
послЪднему четвертому отдфлу или параграфу относятся 
ть дВла, въ которыхъ обвиняемый-священникъ, а истецъ— 
законъ или служебная дисциплина. Въ. такихъ дЪлахъ ви- 
новнаго совсзмъ не должно быть. Такое положеше судебна- 
го дЪла, конечно, совсфмъ ненормально, но, смЪю сказать 
оно и не можеть быть нормальнымъ при наличныхь усло- 
вяхъ. ВЪдь кто такой духовный слЪдователь? Рядовой свя- 
щенникъ, распоряжешемъ слЪпого рока поставленный на 
время въ великую нравственно-отвЪтственную должность, 
пе имфющИЙ никакого авторитета ни по образованио, ни по 
службЪ, зачастую самый младший въ округ. А кто же под- 
судимые? Его сосфди, близюе знакомые, иногда друзья, 
школьные товарищи. Требовать въ данномъ случаЪ безпри- 
страст!я значить насиловать естественныя человЪчесвя чув- 
ства общественности, дружбы, товарищества и поселять раз- 
доръ и въ безъ того разрозненное духовенство. Насколько 
личный элементь вляеть на исходъ слЪдотвенныхъ дфлъ, 
можеть показать популярная въ нашей мЪстности пикант- 
ная исторка изъ жизни двухъ священниковъ, иаъ кото- 
рыхъ одинъ имфлъ четырехъ сыновей, а другой пять доче- 
рей. ПослЪдёйй имфлъ счастье (или можеть быть несчастье, 
не знаю, какъ назвать) состоять духовнымъ слЬдователемъ» 
а отецъ четырехъ сыновей имфлъ несомнЪнное несчастье 
впадать въ многоразличныя прегрфшен!я, навлекавийя на 
него формальныя сл®детвя. Когда только дфло поступало 
духовному слфдователю, сыновья поделЬдетвеннаго священ- 
ника начинали усердно посфщать домъ духовнаго слЪдова- 
теля. Этоть дипломатичесый премъ оказывалъь должное 
дЪйстве и слЪдственное дфло имфло всегда благополучный 
для обвиняемаго и всегда несправедливый въ принципь 
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исходъ. *) Однако же справедливость требуетъ оговориться, 
что не всЪ слфдователи столь некорректны: вотр®чаются 
между ними, хотя и р%дко, и таше, которые ‘нейтралитеть 
ставять священнымъь принципомъ своей службы, но это 
оригиналы и при томъ не пользующеся симпалями обще- 
ства; это, можно сказать, мученики за правду, герои долга, 
приносяпце этому отвлеченному богу въ жертву многое 
цЪнное въ жизни. Такихъ слЪдователей награждаютъ не- 
лестными эпитетами. формалистовъ, придирчивыхъ, педан- 
товъ, неуживчивыхь и, наконецъ, подвергають открытому 
бойкоту, который выражается въ томъ, что подсудимый и 
ему сочувствующая парМя перестаютъ бывать въ домЪ та- 
кого слЪдователя-буквозда, при встрёчь въ чужихъ домахъ 
не подають ему руки, не вступають съ нимъ въ разговоръ; 
словомъ, пускають въ ходь всЪ аттрибуты товарищескаго’и 
сосЪдекаго бойкота. Такимъ образомъ создаются ненормаль- 
ныя натянутыя отношеня ‘между педантичнымь слЪдова- 
телемъ и противною партею, отчего об стороны-бойкоти- 
рующая и бойкотируемая—чуветвуютъ себя одинаково въ 
сквернЪйшемъ положени и поборнику правды не р$дко 
приходится раскаяваться въ роковомъ безпристрасти. Надо 
правду сказать, что сельсый священникъ—пустынножитель, 
отшельникъ; онъ почти всегда одинокъ; судьба не балуеть 
его ни товариществомъ, ни дружествомъ, ни обществомъ. 
Такъ что потеря одна-двухъ сосфдей-товарищей очень чув- 
ствительна для духовныхъ интересовъ сельскаго священни- 
ка, который оть этого дЪлается еще болЪе одинокимъ, 
оставленнымъ сирымъ. Поэтому-то вышеописанный остра- 
кизмъ является тяжелымъ нравственнымь ‘наказаемъ, въ 
виду котораго рёдый слЗдователь не жертвуеть правдой въ 
пользу душевнаго и общежительнаго мира. Такимъ обра- 
зомъ, въ силу не нормальнаго несвободнаго положевшя ду- 
ховнаго слфдователя вся отрицательный фактъ изъ жиз- 


+) Гораздо рёже наблюдается явлен1я обратнаго характера, т. е. 
искажешя истины не въ польву нодсудимаго. Это бываеть тогда, ког- 
да слёдователь пользуется слЪдетемъ для сведешя личныхь не пр!яз- 
‘ненныхъ счетовъ съ подолЪдетвеннымъ лицомъ. 
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ни духовенства является предъ начальствомъ въ преврат- 
номъ видф, преломляясь въ призмь сльдовательскаго ‘ока 
консистории. 

Характерная черта всЪхъ духовныхъ слЪдетвй—ихъ 
формальность, въ которой и заключается ихъ роковой при- 
товоръ: они производятся дЪИствительно только внЪшне- 
формально, не раскрывая сути дЪла. Въ этой формально- 
сти духовныхъ слфдотый вся ихъ отрицательная сила и 
положительная слабость: сила-потому что этотъ демонстра- 
тивный формализмъ, которымъ окружается духовное слФл- 
стве достаточно сильно наказываеть поделЪдетвеннаго свя-` 
щенника еще заблаговременно, такъ сказать, до установле- 
ня факта его виновности; слабость-—потому что слЪдетые, 
прикрываясь формализмомъ, не даеть надлежащаго понятя 
объ инкриминируемомъ поступкЪ. Если консистор!я наивно 
вфрить всЪмъ духовнымъ слфдотыямъ, то этимъ она намЪ- 
ренно закрываеть себЪ глаза на отрицательную дЪйствитель- 
ность; если-же она ‘скептически относится къ духовному 
слфдователю, то на почвЪ сомнфый могуть возникать са- 
мыя гиперболическ!я гипотезы не въ пользу подсудимаго. 
Въ томъ и другомъ случаЪ консисторя стоитъ въ фальши- 
вомъ положени, и духовное судопроизводство, какъ сред- 
ство выясненя истины, не достигаеть цфли. Крестьяне дав- 
во охарактеризовали духовный судъ такимъ афоризмомъ: 
„черть ва черта, а попь за попа всегда тянетъ.“ Это отча- 
сти справедливо. 

Необходимо для духовнаго суда создать такую обста- 
новку, гдЪ бы царила чистая правда и полнфишее безпри- 

‚ страсте. Такую важную и весьма. желательную реформу 
можно совершить уничтожешемь мЪстнаго самосуда, т. е. 
слЪдовалельскаго института, введешемъ личнаго суда, от- 
крытаго въ присутстви сторонъ, въ особомъ совЪтЪ пресви- 
теровъ подъ предсфдательствомъ епископа. Такой судъ 
имЪеть громадныя преимущества. Авторитетное положеше 
такого совЪта и тьмъ боле епископа служить полнЪйшею 
тарантею самого святого безпристрастя. Такой совЪть при 
разбор всякаго дЪла не станетъ считаться съ требова ями 
сосЪдскаго, товарищескаго, дружескаго этикета. Тогда каж- 
дый поступокъ обвиняемыхъ явится предъ судомъ въ под- 
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линномъ, натуральномъ видЪ, въ чемъ полная гарант; 
противъ клеветы, инсинузц!, разнаго рода агитащи и т. п. 
Посредствомъ такого суда епископъ близко познакомился- 
бы съ нравственнымъ состоящемъ своей паствы и имЪлъ- 
бы неискаженное поняте о тЪхъ усломяхъ, въ которыхъ 
приходится служить священникамъ. Такой судъ.дасть епи- 
скопу непогрьшимый критерий для отличйя между священ- 
никами съ одной стороны, некорректныхъ, и съ другой сто- 
роны, несомнфнныхъ героевъ своего долга, дастъ драгоцфн- 
ныя данныя для вЪрнаго опредленя дЪйиствительнаго па- 
строеШя извЪстнаго прихода, положешя въ немъ даннаго 
священника, степень его авторитета, взаимной привязанно- 
сти и проч. Такой судъ въ зародыш уничтожить вез ме- 
лочныя дрязги, которыя и вниман!я не стоютъь, и которыя 
однакоже не р»дко порождаютъ формальныя слЪдетвИя, благо, 
что это очень легко дается каждому желающему. Такой 
судъ избавить священниковъ оть некрасивой процедуры 
формальныхъ слЪдетвй, которыя сами въ себЪ уже содер- 
жать наказаше безъ разсуждешя о томъ, поделфлдетвенный 
священникъ дЪйствительно виновенъ или же неоснователь- 
но подозрЪваемый или оклеветанный. Никакое консисторское 
оправдане впослфдств!е не можеть вознаградить невинно“ 
поделЪдотвеннаго священника за тЪ нравственныя страдая, 
которыя причиняются духовными слЪдетыями, никакое оп- 
равдаше не можеть изгладить подозрительнаго `впечатл- 
я, которое западаетъ въ душу прихожанъ посл духовна- 
го слЪдетыя надъ ихь священникомъ: слЪдетне произво- 
дится гласно и публичио, а оправдаше келейно. 

Противъ предлагаемаго мною суда можеть быть лишь 
одно возражене— эт матемальныя неудобства, дальность 
разстояшя отъ епископа, расходы, потеря времени и проч. 
Но съ введешемъ предполагаемыхь уфздныхь викаратствъ 
это неудобство наполовину ослабъеть. Во всякомъ-же слу- 
чаЪ вужно имЪфть въ виду, что судебная истина настолько 
высока и цфнна, что ради нея слфдуеть пренебречь всяки- 
ми неудобствами. Если вь нашемъ духовномъ вЪдометвЪ 
правда будеть въ загонЪ, то что-же мы скажемъ противъ 
свЪтскаго кривосуда? Аще соль обуяетъ, чимъ осолится?.. 

Свящ. С. Воеводскй. 
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Понарь в Пнискомъ Богоявленокомь монастырь, 


(Письмо въ Редакцио) 

ВелЪдотве просьбы Редакщи, о сообщен!я подробныхъ 
свЪдЬН о томъ, когда, велфдетНе какихъ причинъ, прои- 
зошель пожаръ въ большой монастырской церкви ввЪрен- 
наго мнф монастыря и какими послЪдстНями сопровождался, 
долгомъ считаю сообщить, что 24 августа въ 8 час. вечера 
вспыхнулъ пожаръ въ куполЪ здавя’ церкви, ‘гдЪ болфе 
всего находилось горючаго малерала, такъ какъ куполь 
устроенъ быль изъ лЬсовъ, а снаружи обшить жестью, къ 
тому же не быль убранъ изъ поясовъ стропилъ лЪеной ма- 
терйалъ, состояпий изъ досокъ и другихъ оставшихся частей; 
волЪдетве какихъ причинъ произошелъ пожаръ, пока не 
выяснено полицейскимъ дознашемъ, хотя толковъ по сему 
предмету очень много, но все голословно и основано на 
однихъ только предположешяхь и догадкахъ. Къ тушено 
пожара явилась мЪстная пожарная команда и вольная дру- 
жина, но волфлете большой высоты здашя, пожаръ не 
могъ быть успфшно локализованъ; пожаръ угрожалъ и дру- 
гимъ адашямъ: малой церкви, корпусу монастыря и училищ- 
ному зданшо,’ но благодаря принятымъ м5рамъ, а главное 
тому обстоятельству, что въ это время былъ вЪтеръ не къ 
сказаннымъ здашямъ, а въ противоположную сторону, на 
городскую площадь, въ противномь же случаЪ никакая 
сила не могла бы остановить сильно бушевавшаго пламени 
оть горъшя лЪсовъ’и крыши церкви, такъ что даже сосЪд- 
ше жители вывозили изъ своихъ домовъ вещи. Архивъ 
монастыря, библюотека, и церковныя вещи изъ малой и боль- 
шой ‘церквей были вынесены въ здаше духовнаго училища. 
Во время пожара неизв$стнымъ лицомъ было произведено 
три ружейныхъ выстрла, послЪ чего толпа начала кричать, 
что револющюнеры метаютъ бомбы и якобы одинъ изъ нихъ, 
съ бомбой, пойманъ, а другой убитъ, что сильно взволнова- 
ло толпу, и только благодаря энергичной разумной распоря- 
дительности мЫстнаго предводителя дворянства барона Гре- 
веница, Воинскаго Начальника полковника, Тринковскаго и 
полищмейстера Алексфева, умЪвшихъ и успъвшихъ урезо- 
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нить и успокоить толпу, дфло обошлось безъ всякихъ ‘пе- 
чальныхъ инцидентовъ. Горзн!е продолжалось и на слЪдую- 
щий день до вечера, но не сильно, догорали деревянчыя 
части въ шпицевыхъ колокольняхъ. Пожаромъ уничтожена 
вся желёзная крыша съ куполомъ и всЪми ‘связями и бал- 
ками, и сильно пострадали кирпичные своды храма, въ ко- 
торыхъ образовались трещины и пробоины оть падешя 
деревяннаго купола. Наружныя ст$ны храма и внутреная 
части онаго остались въ цфлости, хотя при испорченности 
сводовъ, если здане не будетъ покрыто неотложно, подвер- 
гнутся окончательной порчЪ, особенно полъ и стЪнная 
живопись. Здаве на время ремонта застраховано въ. Пер- 
вомъ РоссШскомъ Страховомъ ОбществВ въ 87,000 руб. 
Убытка отъ пожара по вычислеши Епархальнаго Архитек- 
тора до 67000 руб., а по подсчету инспектора Страхового 
Общества г. Гефдинга признано 82600 руб.; съ послЪднимъ 
ни въ коемъ случаЪ нельзя согласиться. 


Настоятель Монастыря, 
Архимандрить Иннокентй. 


Письмо въ Редакшю. 
Т.е. 


Въ 1902 году утвержденъ уставь Минскаго Общества, 
Хоругвеносцевъ. ЦЪль Общества: благолЪше крестныхъ хо- 
довъ, улучшеше дороги въ поселокъ Крупцы и построеше 
тамъ каменнаго храма вмфсто нынЪшняго деревяннаго. 

Согласно устава, общее собраше, (которое должно быть 
созывяемо по окончаши каждаго гражданскаго года,) возла- 
таеть управлеше дЪлами Общества на особо ‘избранныхъ 
лиць, составляющихь СовЪфть. ПослЪдн!й долженъ собирать- 
ся по возможности часто и, во всякомъ случа, не менъе 
одного раза въ мЪсяцъь ($ 26.). 

Уставъ написанъ прекрасно. Задачи принятыя органи- 
заторами, въ высшей степени похвальны и вполнф цфлесо- 
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образны. Но такъ ли хорошо относятся хоругвеносцы къ 
принятымьъ на себя обязанностямъ, какъ хорошо написано 
на бумагЪ? 

Къ сожалЪшю, нЪть. Ни собравя обийя, ни собрашя 
СовЪта, воть уже два года не собираются и поэтому ника- 
кихь дфль не обсуждается и не рЬшается. Общество не 
только ничего не длаетъ, но даже едва подаеть признаки 
своего прозябан!я. Насколько помнится, въ послфлн@ кре- 
стный ходъ недоставало хоругвеносцевъ для несешя хоруг- 
вей, почему самыя тяжелыя металлическя хоругви и не 
были несены. 

Построеше каменнаго храма, и улучшеше дороги—необ- 
ходимыя дБла, но это можетъ осуществиться не такъ скоро, 
а пока слБдовало бы хоругвеносцамъ изыскать средства хоть 
на самый необходимый ремонть деревянной церкви и наемъ 
ночного сторожа, иначе въ нынЪфишнее время, церковь риску- 
етъ быть ограбленною, что кажется на дняхъ и было, и только 
чудомъ уцЪлЪла серебряная риза на Чудотворной ИконЪ Боя- 
ей Матери. Нельзя же считать хорошимъ караулыцикомъ те- 
перешняго сторожа, который получаеть только пять рублей 
въ годъ жалованья, а потому вынужденъ работать гдЪ нибудь 
днемъ, а ночью отдыхать. 

Почему же наши хоругвеносцы не созываются на соб- 
рая? У нихъ есть староста-предсфдатель и три его по- 
мощника, кажется есть кому созывать собрашя. 

Гдъ же вы}очтенные инищаторы сего общества? Откли- 
книтесь! Неужели и васъ враги одурманили, и не любо ста- 
ло вамъ ваше дЪтище? 

Въ настоящее смутное и тяжелое для православной 
церкви время только и надежды, что на Бога, да на рус- 
скихъ людей. Православныя общества и братства должны 
крЪико сплотиться и стать какъ одинъ человЪкъ, на защиту 
оть вратовъ православя и русской народности. 

Проснитесь же староста председатель и вы, его помощ- 


ники! Пора уже!... 
М'рянинъ. 
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По епаржямъ. 


— Епархальный воронежсеый съЪздъ духовенства, 
между прочимъ; постановилъ: а) разсылку по церквамъ ука- 
ВовЪ, кромЪ конфиденщальныхъ, замЪнить печаташемъ въ 
Епарх. В-стяхъ; 6) просить Епарх. Начальство ходатайствовать 
предъ Св. Синодомъ о печатани бланокъ и метрическихь 
листовь на мЪстЪ и разсылкЪ ихъ по церквамъ, по загото- 
вительной цфиЪ; в) не высылать литературы безъ требовашя 
церквей г) пе обременять церкви новыми налогами безъ 
согладя Епарх. СъЪзда (Вор. Е. В-и, 1 авг.). 

— Полтавсюй епарх. съЪздъ, бывиий въ 1юн%, между 
прочимъ, постановилъ— образовать квартирный фондъ духо- 
венства, просить Его Преосвящелство довести до свъдЪшШя 
Зв. Синода, что духовенство епархи считаеть до крайности 
затруднительнымъ нести всЪ возложенные на него труды при 
ныньшнемъ унизительномъ сиособЪ матеральнаго вознагра- 
экденя. Желательно замфнить его опредЪленнымь жало- 
ваньемъ изъ государственныхъ суммъ въ размЪрЪ 1500 р. 
для священника, 800 р. для дакона и 600 р. для `псалом- 
щика (П. Е. В. 1 авг.). 

— Тавричесвй епарх. създъ, между прочимъ, поста- 
новилъ—отклонить проэкть института классныхъ наставни- 
ковъ при семинар, отклонить петицию семинаристовъ о 
свободномтъ выходЪ семинаристовъ изъ общежит!я на квар- 
тиры, отклонить предложеше о приняти дЪтей церковныхъ 
старость въ дух.-уч. заведешя на одинаковыхъ съ дДЬьми 
духовенства условяхъ, созывать ежегодно епарх. съЪзадь 
изъ выборныхь священниковъ, безъ права учасйя на нихъ 
дНаконовъ и псаломщиковъ, ходатайствовать о проведени 
выборнаго начала по всЪфмъ епарх. должностямъ—благо- 
чиннаго, слфдователя, предсфдалелей уЪздныхь отдьленй 
и др. По вопросу о судЪ надъ провинившимся духовными 
лицами:—„Во избЪжаше неумЪстной, зачастую обидной и 
оскорбительной для пастыря церкви, огласки, а особенно въ 
дЪлахь пустыхъ и маловажныхь, съЪздъ находить желатель- 
нымь и иной, предваряющ судопроизводство, порядокъ: 
при возникновеви какого бы то ни было дфла по доносу 
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или жалобЪ на лицо духовнаго звашШя, прежде всего самъ 
обвиняемый долженъ дать устное или письменное объясне- 
не Архипастырю; если остается мЪето к.-л. сомифнйю, то 
ДЪло передается въ благочинническй- совЪть и только Въ 
тЪхь случаяхь, когда отзывЪ благочиннич. совфта окажется 
недостаточнымъь, ие выясняющимъ дфла, возбуждается фор- 
мальное дЪло; рьшено также просить объ отмфиф унизи- 
тельныхь для пастыря наказан, каковы: посылка въ мона- 
стырь для безочередного служешя въ течеши извЪстнаго 
срока, а для псаломщиковъ--ссылка въ монастырь на черныя 
работы, ходатайствовать отъ отмфнЪ отмЪтокъ по поведеню, 
наградъ. (Т. Ц.-Оби. В. № 20—21). 

— Собраше духовенства Городищ. у., Пензен. енарх. 
постановило: а) относительно. нрав. состояшя духовенства, 
зкелательно, чтобы оно было на высотВ своего призван я 
какъ въ семейной приходской, такъ и общественной жизни, 
не подавая никому никакого соблазна своимъ‘ поведешемъ, 
6) чтобы богослужеше совершалось истово, неспфшно, съ 
внятнымь чтешемъ и пъшемъ, съ нелицепремнымьъ благого- 
звщемъ и съ воздержащемъ оть разговоровъ (П. Е. В. № 14). 

— Грозные признаки. Въ нфсколькихь селахь Кубан- 
ской области и Ставропольской губерши крестьяне приго- 
ворами выселяють священниковъ. Уже семь священниковъ 
выЪхало изъ сель. 

— „Искоренеше крамолы“. На собраше духовенства въ 
МалмыжВ явилась „слЪдить за крамолой“ полищя, но пред- 
сЪдателемъ была удалена. Прувхавиий исправникъ обвипялъ 
собраше въ подстрекательствь м!рянъ къ неповиновен!о 
властямъ и полищи. Оскорбленное духовенство составило 
протоколъ и отправило его аржерею. (Рус. Сл. № 200). 

— ИЕпармальный съФздъ духовенства Смоленской 
епархи подалъ мфстному преосвященному записку о’ необ- 
ходимости всероссёйскаго събзда бълаго духовенства. (Ц.— 
Общ. Ж. № 33). 
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Изъ духовной печати. 


— Скорбный голосъ пастыря къ пастырямъ. ВсЪ мы 
какъ бы заснули, никого ничто не интересуеть;. всЪ заняты 
или только собою, или ничЪмЪ, и когда вокругь насъ ки- 
питъ народная работа—создають и разрушають—, только мы 
молчимъ, бездЪйствуемъ. Я опасаюсь, что наше молчаше, 
можеть погубить насъ. Я опасаюсь, чтобы мы внезапно не 
очутились за бортомъ и наше мЪето не заняли бы друге... 
Мы имЪемъ свой органъ печати, а столковаться чрезъ него, 
объединиться для общей работы мы не можемь и болЪе 
того—не хотимъ“. Для того чтобы столковаться, авторъ пред- 
лагаеть произвести слЪд. „ремонтъ“ Епарх. Вд— стей: 1) из- 
давать ихъ 2 раза въ недълю, 2) никакижь отметовъ в% Е. 
Вид. не печатать, развЪ только отдЪльными брошюрами и 
на средства подлежащих учрежденай, 3) ввести отдЪлъ важ- 
нъйшихь событ общественной жизни въ Росс!и и заграницей, 
4) ввести отдЪлъ „отвфтовъ редакции ‘на вопросы изъ прак- 
тики приходской жизни, 5) привлечь по возможности все 
духовенство къ работЪ въ органЪ, но только безъ лилиниаь, 
@ тьмь болье резкигь и оскорбительныхь словопренй“ 
(Кишин. Е. В. № 27). 

О томъ же въ „Правосл. ПутеводителЪ“ пишетъ священ- 
никъ кь пастырямъ: 2000 почти лЪть человЪчество воспи- 
тывалось подъ нашимъ руководствомъ... 2000 почти лЬтТь 
оставалось безучастнымъ зрителемъ всЪхъ нашихъ прома- 
ховъ въ прошломъ и постепенномъ упадк въ настоящемъ... 
2000 почти лЪть человфчество обольщало себя надеждою 
найти счастье и покой подъ сЪнью Церкви, управляемой 
нами, пастырями... но—увы!--надежды не оправдались, тер- 
пфше истощается, и недалеко то время, когда люди, понявъ 
убожество и слЪпоту вожаковъ своихъ, предадуть ихъ и 
идеи, ими проповфдуемыя, проклят, не будучи въ силахъ 
понять, что оть непригодности первыхъ не страдаетъ истина 
вторыхь (Моск. Цер. В. № 81). 

— Вопросъ о приходЪ. Въ настоящее время духовная 
печать удЪляеть много внимашя вопросу о иприходЪ, его 
автономи, трактуемой въ смыслЪ права избирать себ причть 
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и распоряжаться церк. имуществомъ (см. напр. Арх. Е. В-и 
№ 2; „Цер.-Общ. Жизнь“ № 1, Кишин. Е. В. № 27, и др.). 
Разсматривая тоть же вопросъ о приходЪ, „Церковный ВЪст- 
никъ“ (№ 30) справедливо обращаеть внимаше на другую, 
болЪе главную сторону въ этомъ вопросЪ. „Приходъ, гово- 
рить „Ц. В.*, своеобразная форма христанскаго общежи я, 
вЪ основ котораго непремфнно лежить божественная бла- 
годать, учеше Христа и церк. установлен я. Приходекя от- 
ношеня характеризуются хрисмански воспитанною совЪстью . 
Если этого нЪть, если этого не хотятъ, если объ этомъ за- 
бываютъ, о приходЪ нечего и говорить... Прихожане, во 
главЪ съ своимъ священникомъ, должны употребить всЪ 
силы разумВя и нравственной воли на распространеше и 
утвержден!е въ умахъ своихь однообщественниковъ пра- 
вильныхъ понят о вЪрЪ въ Бога и Церковь и на воспиташе 
въ сердцахъ всей общины высокихъ хрисманскихъ чувствъ 
въ обоюдныхь отношешяхъ“; безъ такого идеала „религ1юз- 
ная община превращается въ злое кошунство“. 

— Священникъ о ныньшнихь семинаристахъ. Полный 
просторъ личныхь возарЪёЙ, полная независимость личнаго 
поведен!я, свободнаго отъ всякаго контроля и полная безот- 
вЪтотвенность предъ какимъ бы то ни было авторитетомъ 
—воть убъждешя, сотканныя современнымъ семинаристомъ 
на почв широкой гуманности. Каждая уступка со стороны 
начальства—это лишн!Й поводъ къ тому, чтобы еще больше 
раздвинуть свою свободу. А долгъ, спросите вы, лежашщя 
на вашей совЪсти обязанности воспитанника? Да, но о 
нихъ не принято теперь говорить!“ (В. Е. В. № 15). 

— Грустныя впечатльня оть пастырскаго собран. 
Какъ извЪстно, въ ВоронежЪ происходило пастырское собраше, 
которое было такъ безпорядочно, такъ походило на уличный 
митингъ, что вызвало порицаше въ печати и предостерегаюлия 
слова м!рянина по адресу пастырей: „НЪть, мы не пойдемъ за 
вами“. 15 поня закончилось второе пастырское собране тамъ 
же, вызвавшее сл$д.впечатлЬшя пастыря: „настроене угнетен- 
ное, полавленное, какъь будто бы посл тяжелаго кошмара. 
Каке-то безпорялочные митинги, а не пастырское собряше. 
Оловно не пастыри одной и той же епари съ опредфлен- 


526 


ными программами и наказами отъ своихъ сотоварищей 
съЪхались мирно побесЪдовать другъ съ другомъ о насущ- 
ныхь и неотложныхъ вопросахъ своей пастырской дЪятель- 
ности, а люди разныхъ звайй и положешй, совершенно 
чуждые другъ другу по своимъ професеямъ и убъжденямъ, 
сошлись въ словесномъ препирательствЪ между собою вавЪ- 
сить свои силы и показать свои ораторсвя способности“. 
Описавъ залЪмъ нЪсколько инцидентовь священническаго 
либерализма; съ „истеричными выкриками“, „Чешемъ грозно 
кулакомъ по столу“, автаръ, по поводу телеграммы собрая 
въ Гос. Думу, заключающей въ себЪ, между прочимъ, слзд. 
выражен!я— „Осуждайте насъ (пастырей)...Мы сами осуждаемъ 
свою прошлую дФятельность... Дайте намъ свЪфта и свободы... 
Дайте намъ человьческое существоване“ и т. д., пишеть: 
„Пастыри по своему собственному почину поють погребаль- 
ный маршъ надъ всею своей прошлой дфятельностью, ничего 
не находя въ ней полезнаго, добраго, свЪтлаго, святого... какъ 
утопающе, они протягивають свои священничесвя руки къ 
Государственной ДумЪ, прося у ней какого то свфта и ка- 
кой то свободы... Жрецы сами своими собственными руками 
разбиваютъ тЪ священные алтари, къ которымъ приглашали 
народъ. Куда же теперь итти? Кого слушать? Къ какимъ 
итти учителямъ?“ Въ заключеше авторъ, во избёжаше со- 
блазна среди публики, выражаеть пожелане, чтобы пастыр- 
скя собрайя были закрытыми и чтобы на нихъ было „какъ 
можно менЪе рисовки передъ публикой и какъ можно бо- 
лЪе уважешя, любви и снисхождешя другь къ другу и 
какь можно болфе полнаго свободнаго обмфна другъ ‘съ 
другомъ возми пастырскими завзтными мыслями и`жела- 
шями!“ (В. Е. В. № 15). 

— „Церковный ВЪстникъ“ (1 32) справедливо ‘возму- 
щается, что для реформированя дух.-уч. заведен! созваны 
были педагоги „по усмотрфыю“, а не ‘по выбору корпоращи. 
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Разныя извфетя и. замьтки. 


— Ксондзъ МилковскЙ о католической церкви говоритъ: 
„ВсЪ должны согласиться, что католическая церковь въ сво- 
емъ теперешнемъ видЪ является самой усердной созидатель- 
ницей предразсудковъ, неискренности, прислужничества. 
Божественно-прекрасная идея Христа подверглась здЪсь 
безконечной пароди. Христосъ—другь страждущаго чело- 
вЪчества—обратился здЪсь въ самаго бездушнаго экспло- 
аталора, Христосъ—источникъ милосеря— обратился въ 
безжалостнаго банкира, ангельски чистый Христосъ обра- 
тился въ приспьшника реакщи, Христосъ—слуга воЪхъ 
является поработителемъ массъ, Христосъ, любящий. правду» 
—сталъ защитникомъ фальши и насиля. Его святыня 0б- 
ратилась въ торжище. „Берите и питайтесь,—берите тЪ, кто 
больше, можеть дать“. 

„Римт постольку поддерживаетъ съ нами родственныя 
отношен!я, поскольку мы щедро ихъ оплачиваемъ. Но те- 
перь мы объднзли, и Риму больше не нужны. Для насъ 
теперешний Римъ—груда, развалинъ, илфсень и гниль! Толь- 
ко черви стремятся къ трупу и въ немъ находять пищу“. 
(М, Р. №177). : 

— 2-го Августа въ Нижнемъ НовгородЪ открылся 
всеросоЙск старообрядческЙ съЪздъ, & 3-го всерос. съЪадъ 
православныхъ миссюнеровъ. 

— Католицизмъ и Польша. Знаменитый польсюй эми- 
гранть Михаилъ Чайковск, перешедций въ исламъ и ту- 
рецкое подданство съ именемь Мехмеда--Садыкъ паши, 
заклятый врагь Росси въ течеши 40 лЬть и лишь въ кон- 
ЦЪ своей жизни возвративиийся въ нее и принявший право- 
славе, написалъ слЪд. замфчательныя строки: „Латинскйй 
или римекй католицизмь оторваль насъ отъ восточной 
‘православной Церкви ш оть Славянства,—налией силы... 00 
стороны поляковъ залиочалось какое то удивительное отвра- 
цене отуь славянства. Латинскй католицизм сбивает 
с5 пути. польское дело. итолкаеть. его. въ въчную могилу“ 
(Рус. Стар. 1904 г. №. 10, стр. 223, 225, 226, 228). 
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— Церковный налогъ. Село Квасниковка, Саратов. губ., 
по словамъ Сарат. Дн., отказалась платить церковные налоги, 
Въ январЪ текущаго года квасниковцы постановили: 

„Не платить церковныхъ налоговъ потому, что они. по- 
с'упають почти цфликомъ на удовлетворев!е нуждъ духовно- 
учебныхь заведен, въ которыхъ учатся „поповеюя“, но не 
крестьянсвя дЪти“. 

Посл такого постановленя мЪзстный священникъ со- 
зывалъ приходсвя собравя, на которыхъ старался „усовф- 
стить“ крестьянъ. Но прихожане не сдались. Тогда за дзло 
взялся самъ благочинный о. Дамаскинъ, но тоже потерпвлъ 
неудачу (Народн. газ. № 192). 

— Сторообрядцы сЪверо-западнаго края просили на Ни- 
жегородскомъ всеросс. старообряд. съфадЪ, чтобы съфадь 
возбудилъ предъ правительствомъ ходатайство о предостав- 
лени старообрядцамъ права имЪть своего представителя въ 
Государ. ДумЪ. Докладчикъ оть старообрядцевь говорилъ 
объ утБененномъ положеши ихъ въ ЛитвЪ и о несправед- 
ливомъ обвинени ихъ, высказанномъ въ Гос. ДумЪ католич. 
епископомъ бар. Роопомъ (Голосъ старообр. № 60). 

Оть души желаемъ этимъ русскимъ людямъ полнаго 
успзха въ ихъ справедливомъ дфлФ. Вопросъ, поднятый ста- 
рообрядцами, является животрепещущимъ для всЪхъ рус- 
скихъ людей с.-зап. края и вообще нашихъ окраинъ. Какая 
горькая ировя истори: народъ, создавиий государство, ото- 
двинуть на задворки истор!и!... 

— Създъ лютеранскаго духовенства. СъЪздъ пасторовъ 
эстляндской губ., состоявшийся въ РевелЪ, постановилъ об- 
ратиться въ подлежашщя учрежденйя съ ходатайствомъ. 

1) объ отм$нф законоположенй, обусловливающихъ 
право вступлешя въ бракь предыдущей конфирмащей. По 
этому вопросу съфздъ призналъ, что постановлене это есть 
насише надъ тми гражданами, которые не склонны къ цер- 
ковной вЪрЪ; 

2) объ установлеши учрежденя, при посредствЪ кото- 
раго могли бы заключаться браки, законные въ граждан- 
скомъ отношении, въ тЪхь случаяхъ, когда встрьчаются кая 
либо затруднен!я при церковномъ вЪнчан!и; 
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8) объ отмьн требованйя подписокъ при ‘заключени 
смЪшанныхъ браковъ и о разрьшени родителямъ, а также 
опекунамъ права, при этихъ бракахъ выбора для дФтей— 
вЪроисповзданя; 

4) объ отмЪнЪ закона, требующаго отъ родителей со- 
вершеня крещеня противъ ихъ воли; а также объ отмЪиЪ 
принудительнаго причащеня и присяги (СвЪть № 220). 


Епарх!альная хроника. 


— Служения Его Преосвященства. Его Преосвященствомъ, 
ПреосвященнЪйшимъ Михаиломъ, Епископомъ Минскимъ иТу- 
ровскимъ, были совершены слЗдующя богослужен!я: 12 авг., 
наканун% воскреснаго дня и праздновашя явлешя Мин- 
ской Чудотворной Иконы Божей Матери, всеношное бдфше, 
18 августа Божественная Литурмя въ Каведральномъ С0- 
борЪ, 15 августа, въ день Успеня Пресвятой Богородицы, 
Литурмя въ Крестовой церкви, 20 и 27 августа Литурми 
въ Крестовой церкви, 30 августа, въ день памяти перене- 
сешя мощей св. Александра Невскаго, Литурмя въ Кавед- 
ральномъ СоборЪ, 3 сентября ЛитурМя въ Крестовой церкви, 
8 сентября, въ день празднован!я Рождества Пресвятой Бого- 
родицы, ЛатурМя въ Каведральномъ Собор, 10 сентября 
въ Крестовой церкви, 13 сентября, наканунЪ празднованя 
Воздвижешя Честнаго и Животворящато Креста Господня, 
всенощное бдьше, а въ самый день праздника Божествен- 

’ ная Литурмя въ Каеедральномъ СоборЪ. 

— Присоединене къ православю. 27 сего августа въ 
воскресенье, съ благословеня Его Преосвященства, присо- 
единилось къ православной церкви цфлая семья изъ 10 
душъ: мать съ 9-ю дфтьми, изъ коихъ старшей дочери 18 
лЪть. Отець семьи состоялъ органистомъ одного изъ косте- 
ловъ Минской губернши. Члены семьи его давно имфли же- 
лан!е оставить католичество. Пр1Ьздъ въ предфлы Минской 
губерши католическаго митрополита не повялъ на нихь 
въ смыслЪ утвержденя въ католичествЪ. Никто изъ чле- 
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новъ этой семьи, столь близко стоящей къ римскому косте- 
лу, не пожелалъ даже „бижмовалься“ у бискупа—митропо- 
лига, хотя отецъ семьи ради куска хлЪфба долженъ быль 
играть мшу на органЪ при служеши самого бискупа. Ложь 
и двоедупие въ релимозной жизни представителей католи- 
чества особенно были извЪстны новоприсоединениимъ, и это 
— одна изъ главныхъ причинъ, заставившая ихъ оставить 
религию отцовъ. 0, если бы наши братья по плоти—рузеве 
католики, глубже вникнули въ свое религюзное настроеше: 
насколько оно искренно, сколько въ немъ фальши, 
надфланной  ксендзами... опи ясно увидёли бы, 
что католичество полно лжи и обмана, въ католической 
церкви не о спасеви душ заботятся представители рели- 
гш, а занимаются политикой, направляя хлопоты къ пора- 
бощенйо русскаго населешя, къ политическому господству 
падъ нимъ... Для нихъ и доселЪ католическая вЪра—вЪра 
панская—для пановъ, православная вЪра-—-хлопская, кото- 
рую держать „быдла“..; въ чемъ сущность и различе—для 
нихь. не важно знать. Они и не думають говорить о 
томъ. Одна рЪчь у ксендза: вЪра схизматическая, схизматикъ 
угодить въ пекло, онъ ишеклентиый, потому что не признаеть, 
свентего римскаго папу... 0 разностяхъ догматическихъ и об- 
рядовыхъ, о причинахъ разности ксендзы не говорятъ, да и 
не могуть защитить свои нововведеня, сдфланныя вопреки 
ясному учешю Христа и Апостоловъ. Въ юн истекшемъ 
одинъ изь ксендзовъ законоучителей вошелъь на экзаменъ 
при отвфтахъ православныхьъ. ОтвЪчали о Причащен!и: дов. 
подробно выяснено было, что хлфбъ для таинства долженъ 
быть квасный (филологически-артосъ значить поднявиийся, 
вскисний... исторически—примЪры Апостоловь ‘и всей 
древней церкви); на вопросъ правосл. законоучителя: въ 
какомъ вЪкЪ въ Зап. церкви возникъ обычай совершать 
литур"ю на прфеномъ хлбЪ?—отвфть сдфланъ быль въ 
7—8 в. в. не ранфе. Кеендзъ замЪфтилъ „при Апостолахъ“ 
— Прав. законоучитель: „докажите“. —Ке. промолчаль. Когда 
кончился экзаменъ, прав. законоучитель обратился къ 
ксендзу съ просьбой доказать справедливость употребле:Ия 
опр$сноковъ; мы, говорилъь онъ, обращаемъь внимане. на 
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филологию, истор!ю... докажите вы... нельзя же догматически 
заявлять: „при Апостолахъ“... Я съ вами не могу говорить, 
отвЪтилЪ онъ... и тЬмъ кончился споръ... 0.0. ксендзвы лю- 
бягь смущать своими лживыми проповЪдями простыхъ серд- 
цемь слушателей (см. басни ихъ по поводу манифеста 17 
зарЪля въ Церк. ВЪдом.). А когда просять ихъ-—дать от- 
въть о уповаши,—они молчатъ, или я съ вами не могу 
товорить... 

Чинъ присоединешя вышеозначенной семьи совершаль 
каеедр. протоерей В. Успенскй. Соборъ былъ полонъ мо- 
лящихся. Картина умилительная— слышать отвфты отъ 
веъхъ членовъ семьи: Отрицаюся... Отрицаетесь ли оть 
ученя о главенствв папы и т. д?—Отрицаюся, единодуш- 
но отвЪчали веЪ. Исповфдуете ли догматы правосл. церкви? 
—исповЪдуемъ, говорили съ матерью и дЪти. ПослЪ совер- 
шешя т. Миропомазашя, всЪ новоприсоединенные вкуп съ 
воспруемниками своими стояли до конца литурМи до вре- 
мени причащешя съ возженными свЪчами противъ царскихъ 
врать. Безъ слезъ нельзя было видЪть этой картины: мать 
съ многочисленной семьей... дфти малъ-мала меньше... всЪ 
держать свЪчи—знакъ духовной ихъ радости, что они. отъ 
тьмы католическихь заблуждешй перешли къ истинному 
свЪту Христова учешя, неизмфнно хранящагося только въ 
православии... По окончаши литурМи протоерей В. Успен- 
св обратился съ глубоко-прочувствованнымь словомь на 
тексть: никто не пруидеть ко МиЪ, если не привлечеть его 
Отецъ Небесный, —въ коемъ высказалъ, что обращеше ново- 
присоединенныхъ есть дЪло Божественной благодати, что и 

‚ матерально и нравственно члены семьи тьено связаны были 
съ римскимъ костеломъ по человЪческомъ соображешямъ, 
обращен!е ихъ изъ котоличества менфе всего являлось воз- 
можнымъ... Но если совершилось, то это дфло особенной 
милости Боящей’ къ намъ... Коснувшись главнаго пункта 
заблужден!я католичества—ученшя о главенствЪ папы и не- 
погрЬшимости, проповёдникъ выяснилъ неосновательность 
этого учешя, противнаго Слову Бояйю, всю нелЬпость и 
мало сего ‘богохульство и кощунство, выражающяся въ 
этомъ учеши.. „Папа непогрЪшимъ... папа намфетпикъ 
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Христа. Папа- вице Богъ... Что это,-какъ не богохульство?! 
А ношен!е папъ на носилкахь: онъ, имфя ноги, не идетъ 
въ храмъ, но его несуть ва высокихь носилкахъ... Здесь 
уже прямо идолопоклонство. Въ заключеше проповЪдникъ 
призывал всЪъхь кь молитвЪ за новоприсоединенныхъ, да 
укрЪпить ихъ Господь въ православи. И затВмъ, въ присут- 
сти всъхъ бывшихъ въ соборномтъ храмЪ, отслуженъ былъ 
благодарственный молебенъ за присоединенныхъ... У мно- 
гихь были искренвя слезы радости за нихъ. С 


— 14 сего сентября, въ праздникъ Воздвижен!я Чест- 
наго‘и Животворящаго Креста Господня, въ проповзди, иро- 
изнесенной во ‘время причастна, между прочимъ, было ска- 
зано, что въ Москвф по’ инищативЪ князя А. Г. Щербатова, 
учреждается Православное Братство Животворящаго Креста 
Господня: для`объединев!я православныхь приходовъ всей 
Роваи въ видахъ утверждешя вфры православной и рус- 
ской' государственности. По окончани Божественной Литур- 
ми, прихожане ‘обратились къ священнику 0. Василю 
Очаповскому сЪ пробьбой отслужить молебенъ о ниспосла- 
ни блатословещя‘ на вновь учреждаемое братство. 

По окончани молебна досточтимымъ пастыремъ о. Ва- 
сиемъ было сказано глубоко прочувствованное слово на 
тему—единен!е есть сила и что это единеше необходимо 
теперь русскимъ людямъ. 

Туть же по инищативВ н$»которыхъ прихожанъ напи- 
сана и покрыта подписями нижеслфдующая записка: 

„Услыхавъ въ проповфди 0 томъ, что въ МосквЪ 
учреждается . православное братство во имя. Животворя- 
щаго Креста Господня, ‘имъющее-цфлью защиту: вЪры и 
интересовъ православя во всемъ русскомъ государетвз, 
мы, прихожане Минскаго.Екатерининскаго Собора, сознавая 
всю важность такой идеи и для нашего города и прихода, 
ръшили печатно заявить `почтенному князю Щербатову 
глубокую благодарность за его инищативу, присовокупивъ, 
что мы съ радостью готовы примкнуть къ организуемому 
братству, вь надеждЪ. найти въ немъ защиту и опору вв 
настоящее тяжелое для православной церкви время“. 
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— Начало учебныхъ занят въ семинарии. 31 августа въ 
церкви при Мин.. дух. семинар!и ректоромъ прот. А. Юраш- 
кевичемъ и духовникомъ о. В. Плышевекимь совершено мо- 
лебстые предъ-началомъ новаго учебнаго. года. 0. Ректоръ 
сказалъ передъ молебномъ рЬчь воспитанникам, приглашая 
ихъ беречь свою родную школу, не разрушать ее, не топтать 
школу, гдЬ такъ дешево стоитъ _обучеше. ПослЪ молебна, 
начались ‘уроки. 18 $ 3 

— 5 сентября, послЪ молебствя, начались ‘заняйя въ 
женскомъ духовномъ училищЪ. 

— 8 сентября открыта вт, МинскЪ преподавателями Зу- 
бакинымъ и Фальковичемъ частная гимнай!я съ правами 
правительственной. На открыт и присутствоваль попечитель 
Вилен. учебн. округа г. Вольфъ и много мЪетныхъ педаго- 
говъ. Молебенъ совершалъ ректоръ семин. прот. А. Юраш- 
кевичъ, сказавший р5чь о значени труда и знашя. ПослЪ 
молебна хоропия рЪчи произнесены были Зубакинымъ и 
Фальковичемъ и иЪоколько словъ попечителемъ, объявив- 
шимъ гимназию открытой. Желаемъ новому учебному заве- 
дешю честно служить государству.и родному просвфщен1ю. 

— 11 сентября въ Минской духовной семинари введена 
новая реформа семинар!и. 


ОКЕ РОЖА НЕРВ: 


Ньсколько словъ по поводу статьи „Нельзя медлить“.— Новые 
враги  правосламя.—Духовный Слфдователь.—Пожаръ въ Пинскомъ 
Богоявленскомъ монастыр$.—Письмо въ Редакцию.—По епармямъ.—Изъ 
духовной печати.—Разныя извъеня и замътки._Епаржальная хроника. 
— Объявлен я. 
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Принимаю заказы на устройство ИКОНОСТАСОВЪ, КОТОВЪ, РАМЪ и 
проч. работъ, съ живописью, рЪзьбой, позолотой и окраской, по самымъ 
разнообразнымьъ новЪйшимъ рисункамъ. 


Заказы исполняются добросовЪстно и аккуратно. 
— ЦЬны самыя умЪфренныя — 


При вызовахъ на мЪста заказовъ провздная плата за счеть 
г. г. Заказчиковъ. 


Иконостасныхьъ двлъ мастеръ 


И. С. Ярлмоловича.” 


При семъ номерф разсылается`наставлене для мелкихъ 
землевладфльцевъ Минской губернии, какъ и кого надо 
выбирать въ Государственную Думу. 


Бе 


Въ планЪ задачь ученики разбираются очень находчиво. 

Черчене и землелизре—одинъ изъ любимыхь пр 
товъ для. учениковъ. Приборами 
ученики пользуются безь всякихъ затруднен. Чертежи въ 
тетрадяхъ исполнены весьма тщательно. Ученики Бабчин- 
ской и Богушевичекой школъ на вакащи изготовили не 
мало чертежныхь ириборовъ. Запямя по землемЪрио произ- 
водилиеь на лонф природы. Съемка’ плаяовь и фасадовъ 
большинствомь учениковъ исполняется ‘безь помощи учи- 
телей. УспЪхи въ общемъ учениковъ можно признать очень 
хорошими. 

Дополнительные уроки существовали по музыкЪ (Ивя- 
славльская и Богушевичекая школы) и по сельскому хо- 
зяйству (Богушевичекая, Бабчинская и Изяславльская 
школы.) 

Музыка. Ученики вебхь отдЪленй учились играть на 
скриикЪ..Уроки музыки были необязательные и отбывались 
въ свободное оть занят время: послЪ обфда, послЪ ужина, 
въ праздники. Казенные инструменты, высланы лишь въ 
Изяславльскую второклассную школу, а въ Богушевичекой 
школ% ученики пр!обругають ихъ на свои средства. Весьма 
желательно, чтобы и въ Богушевичекую второклассчую 
школу были высланы казенные инструменты: тогда жела- 
ющихъ обучаться музыкЪ было бы гораздо больше. НЪкото- 
рые изъ учениковь Богушевичской школы въ игрЪ усо- 
вершенствовались настолько, что свободно могуть пользо- 
ваться скрипкой при обучеши дфтей пн. Въ Изяславль- 
ской второклассной школЪ пройдены минорныя и мажорныя 
гаммы: съ четырьмя дезами и бемолями, причемъ учени- 
ки играли соотвЪтствуюнця упражнен!я по квигЪ Кенинга. 

По Сельсколи) хозяйству ученикамъ въ свободное вре- 
мя сообщались свЪдьшя о садоводствь и огородничеств. 
Н»Ъкоторые изъ учителей Богушевичской и Изяславльской 
школъ были когда-то на курсахъ садоводства и огородни- 
‘чества въ Марьино-Горской сельско-хозяйственной школ и 
теперь съ удовольствмемъ дфлятся съ учениками пр!юбрЪ- 
тенными на этихъ курсахъ знашями. При Бабчинской и 
Богушевичекой школахь имфются фруктовые сады; при 


дме- 
черчешя и землемъря 
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Изяславльской школЪ садъ только что разводится. Въ раз- 
ведеши и поддержаши садовъ ученики принимали дЪятель- 
ное участе. Въ Бабчинской школЪ знакомить учениковъ съ 
садоводствомъ завздующи школою. 

Курсовъ по церковному пЪн!о не было. 

Практическ!я заняйя въ Богушевичской второклассной 
школЪ были поставлены такимъ образомъ. ЕженедЪльно въ 
школЪ было пять практическихь уроковъ. Въ течеше отчет- 
нато года всЪхъ практическихь уроковъ дано 97, въ томъ 
числь 29 образцовыхь и 69 пробныхъ. Образцовые уроки 
давали законоучитель школы, учитель образцовой школы и 
учитель дидактики. Выборъ матер!ала для образцовыхъ уро- 
ковъ опредЪлялся перечнемъ типичныхъ уроковъ по каж- 
дому уроку, приложеннымь къ программЪ. Матералъ для 
пробныхъ уроковъ давалъ учитель образцовой школы, со0б- 
разуясь съ ходомъ обучешя въ ней; вмБотЪ съ тВмь прак- 
тиканть получаль соотвЪтствующйя указашя оть учителя 
дидактики по составлен конспекта, но не прежде какъ 
переговоривъ съ учителемъ образцовой школы объ общемъ 
ходЪ урока. Вели конспекть, по просмотрЪ его ‘учителемъ 
дидактики, оказывался удачнымъ, то практикантъ въ наз- 
наченный день давалъ самый урокъ въ присутств!и учите- 
ля дидактики, учителя образцовой школы и воЪхь учеви- 
ковъ старшаго отдьлешя. ПослЪ каждаго образцоваго уро- 
ка обыкновенно слЪдовала методическая бесЪда объ упот- 
ребленныхъ шиемахъ обучешя, а посл каждаго пробнаго 
урока происходилъ разборъ его. Разборъ пробныхъ уроковъ 
состоялъ въ слЪдующемъ.—Прежде всего предлагалось са- 
мому практиканту высказаться, замфченныхъ, быть можеть, 
имь недостаткахь по веденшо урока, замфмъ присутствовав- 
ше на урокахъ ученики и учитель образцовой школы вхо- 
дили въ обсуждеше достоинствъ и недостатковь урока въ 
отношеши дидактическихь и методическихь требован!й; по 
окончанм общей оцнки учитель дидактики обобщаль ска- 
занное и высказываль свое заключеше о достоинствахъ и 
недостаткахъ даннаго урока. КромЪ этого, ученики Ш отдЪ- 
лешя по группамь въ 2—3 человЪка присутствовали на 
урокахъ въ образцовой школЪ, наблюдая за обучешемъ, а 


иногда и помогая учителю. Такъ называемаго репетирова- 
я учениковъ по вечерамъ не практиковалось. 

СвъдЪвя о переводв учениковъ по окончани учебна- 
го года изъ одного отдфлешя въ другое во всЪхъ школахъ 
представимъ въ такой таблицЪ: 


Доманови' 
школа. 


| Богушевич. | Изяславльс.| Бабчинская 
| школа. 


школа. школа, 
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Въ Изяславльской, Бабчинской и Богушевичекой шко- | 
лахъ нЪсколько учениковъ изъ м%етныхъь крестьянъ были 
приходящими. Это отступлеше оть Положешя о школахъ 
было допущено въ виду сравнительной малопомфстительно- 
сти общежитя. Впрочемъ и приходяце ученики проводи- 
ли почти цзлый день въ школЪ; дома они лишь обЪдали 
и ночевали, 

Плата за содержане учениковъ въ общежити по шко- 
ламъ была неодинакова: въ Богушевичекой школЪ 32 руб- 
ля, а въ остальныхъ школахъ 36 руб. за 9 учебныхъ мЪся- 
цевъ. Противъ прежняго года плата за содержаше увеличе- 
на въ одной Богушевичекой школ (на три рубля). Стицен- 
ди на содержане учениковъ имфлись только въ. Богуше- 
вичской и Изяславльской школахъ. Въ Богушевичской 
школ степенд было 5, изъ нихъ четыре С. Т. Филипова, 
по 30 руб. каждая, были распредфлены между 18 учениками 
а стипендя Падзфевичскаго общества Игуменскаго уЪ%зда 
въ 27 руб. была цфликомъ предоставлена одному изъ уче- 
никовъ названнаго общества. Въ Изяславльской школф мЪ- 
стный помфщикъ, военный генераль Яфимовичъ, внесъ въ 


— 60 = 


школьную кассу 72 руб. на содержане двухъ бЬднЪйшихъ 
учениковъ школы. Въ’ общежити ученики пользовались 
лишь помфщешемъ и столомъ. Столъ быль очень хоропий 
по плат, что вносится учениками за содержаше. Можно 
быть увфреннымъ, что ученики далеко не Фдятъ дома того, 
что въ школЪ. Кушашя, подаванияея къ ученическому сто- 
лу, помфчались въ отчетахъь прежнихь лЪтъ. Спальныя ири- 
надлежности и одежду дЪти обязаны были имЪть свои, Въ 
одеждЪ учениковъ веъхъ второклассныхъь школъ наблюда- 
лось нЪкоторое однообразе: домашй костюмъ ученика дол- 
женъ состоять изъ черной блузы, такихъ же брюкъ, запу- 
щенныхъ въ голенища, и кожанаго кушака. 

Строй жизни въ общежимйяхь въ общемь быль тоть 
же самый, что и въ прошлый годъ. Въ отчетномъ году былъ 
поднять вопрось о благолъши богослуженя въ томъ емы- 
сл, чтобы богослужеше совершалось съ дакономъ, пфше 
первыхъ стихиръ и догматиковъ было съ канонархомъ и 0б- 
ращено внимашШе на разумное использоваше учениками 
свободнаго и будничнаго и праздничнаго времени, для чего 
устраивались литературные или вокально-музыкальные ве- 
чера, чтеня съ туманными картинами, игры и т. д. 

Серьезныхь заболъвашй, имфвшихъ смертельный ис- 
ходъ, не наблюдалось ни въ одной школЪ, за исключен! 
емъ Бабчинской. Въ послЪдней школЪ за три дня до отпу- 
ска учениковъ на лЪтШя каникулы появился сыпной тифъ, 
который успфлъ всетаки свести въ могилу одного ученика. 
Въ Бабчинской школЪ умеръ еще одинъ ученикъ отъ ча- 
хотки, но она оказалась наслЪдственной. Изъ обычныхь бо- 
лЪзней чаще бывали инфлюэнщя и ‘часотка. Часотка въ 
школахъ привозная: съ нею являются ученики изъ ломовъ 
своихъ родителей послЪ каникулъ. Въ отношеши медицин- 
ской помощи въ боле невыгодномъ положеши находятся 
Богушевичская и Домановичсекая школы. Въ случаЪ серь- 
езныхъ заболфванй ученики этихъь школъ принуждены до- 
вольствоваться домашними аптеками и услугами мЪстнаго 
фельдшера за плату, между тЬмъ остальныя школы всегда 
даромъ могутъ пользоваться услугами врачей, а иногда и 
помфщешемъ въ больницЪ. Особенно тяжелы больные уче- 
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ники для совЪтовъ Изяславльской, Бабчинской и Домано- 
вичекой школъ, такъ какъ въ этихъ школахъ нытЪ особыхъ 
комнатъ для больныхъ, гдЪ бы лечеше можно было произ- 
водить съ большимъ удобствомъ, а для больныхЪ было бы 
покойнъе, 


УП 


Надзоръ за церковными школами. Постщене 

коль наблюдателями. Ревизя Отдьленёй. Пост- 

цене церковных школъ членами Епаралальнаго 
Училищнаго Совъта. 

Отчетный учебный годъ, по случаю мобилизащи въ 
губери, былъ крайне неблагошлятный для посфщешя 
школъ. Несмотря на это, наблюдатели посфтили достаточное 
число школъ. Епархальный наблюдатель церковныхъ школъ 
осмотрВлъ всего 120 школъ, въ томъ чиелЪ 4 второклас- 
сныхъ, 7 двухклассныхь, 60 одноклассныхъ, 1 воскресную, 
21 школу грамоты по Положеншю 1902 года и 28 домаш- 
нихъ школь грамоты. Второклассныя школы и нЪкоторыя 
городсвмя церковно-приходсмя осмотрЪпы были Еиархаль- 
нымъ наблюдателемь по нфсколько разъ въ годь. Вефхь 
школьныхь посъщен епархальнымъ наблюдателемъ было 
сдБлано до 150-ти. Больнинство осмотр$ныхъ епаральнымъ 
наблюдателемъ школъ приходится на Минскй и РЪчицюй 
уБзды. Какъ человзкъ новый, епархмальный наблюдатель 
посЪтилъ прежде всего школы ближайшаго уЪзда, а затВмъ 
уже ть школы, которыя давно не ревизовалось. ПоЪздки по 
школамъ епархальнымъ наблюдателемъь предприпимались 
съ нЪкоторыми промежутками все время отъь 21 ноября и 
до конца учебнаго года. Обревизованы епаральнымъ наб- 
людалелемъ слЪдуюцйя школы: 1) Минская Екатерининская, 
Минская при мужскомъ монастырЪ, Минская при женскомъ 
монастырЪ, Минская Переспенская, 5) Минская желЪзнодо- 
рожная мужская, Минская желЪзнодорожная женская, об- 
ралцовая при духовной семинар, образцовая при женскомъ 
училищ духовнаго вЪдомства, Минская тюремная; Минска- 
го уфзда: 10) Мало-СлЪпянская, Замосточская, Гатовская» 
Прилукская, Городищенская, 15) Чиковская, Койдановская, 
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Горутишекая, ВолмЯнская, К!евецкая, 20) Раковская женская, 
Раковская мужская, образцовая при Изяславльской второ“ 
классной школЪ, Изяславльская второклассная, СоломорЪч- 
ская, 25) Хмарино-Городецкая, Папернянская, Острошицко- 
Городецкая, Прилукская мужская, Крестогорская женская» 
30) ПрилЪиская, Изяславльская второклассная, Лошицкая 
школа грамоты по Положен!ю 1902 г.; Игуменская, Игумен- 
скаго уЪзда: Богушевичекая второклассная, 35) образцовая 
при ней, Турецкая школа грамоты по Положению 1902 г., 
и домашия школы грамоты: Волмянская Клинкаго при- 
хода, Язовская, Плетевищенская, 40) Великопольская Юре- 
вичекаго прихода; РЬчицкая двухклассная; Рчицкаго  у%з- 
да: Ломановичская второклассная, образцовая при чей, Сви- 
ридовичская, 45) Уборковская двухклассная, Кизимировская, 
Лоевская женская, Крупейковская, Гроховская, 50) Брагино- 
Селецкая, Брагинская двухклассная, Глуховичекая, Грушан- 
ская, Толчанская, 55) Жоровская, Чиколовичекая, Борщов- 
ская, Оревичекая, Тшковская, 60) Демидовичская, Наров- 
лянская женская, " тьговичская, Бабчинская второклассная, 
65) образцовая при ней, Бабчинская женская, Стр®личев- 
ская, Алексичская, Автютевичская, 70) Каленковичская; 
колы грамоты по Положенйо 1902 года: Жмуровская Ни- 
колаевскаго Рчицкаго прихода, Бронненская прихода. Р%- 
чицкаго собора, Ямпольская Свиридовичскаго прихода, Вет- 
хинская Холмечекаго прихода, 75) Прокисельская того же 
прихода, Чаплинская Холмечскаго прихода Т части, Петриц- 
кая Ручаевскаго прихода, Пучинская Грушанскаго прихо- 
да, Просмычекая Храковичскаго прихода, 80) Жиличская, 
Чемерисская, Ассаревичекая того же прихода, Перковская 
Грушанскаго прихода, Колыбанская Чиколовичскаго прихо- 
да, 35) Дерновичекая БЪло-Сорокскаго прихода, Новомыш- 
ская 'Гульговичекаго прихода, Новоселковская, Храпковская 
Загальскаго прихода, Березовская Юревичскаго прихода; и 
домашия школы трамоты: 90) Казанская Домановичсекаго 
ирихода, Козловичская Новоселковскаго прихода, `Синчан- 
ская Лоевскаго Троицкаго прихода, Мокишская, Высочан- 
ская, 95) Листвинская, Рудаковская, Рудицкая, Воротецкая 


Бабчинскаго прихода, Сперижекая Брагинскаго прихода, 100) 
Сувидовская Грушанскаго прихода, Комаринская Толчан- 
скаго прихода, Луксфдовс кая Жоровскаго прихода, Копаран- 
ская Толчанскаго прихода, Головчицкая Демидовичекаго 
прихода, 105) Бабчинская, Рудненская, СтрЪличевскаго нри- 
хода, Дворишекая Хойникскаго прихода, Княжицкая Але- 
ксичекаго прихода, Глинищсекая того же прихода, 110) Сло- 
бодковская Юревичскаго прихода, Крынецкая; Прудковская: 
Шарейковская того же прихода 
Турецкая, 115) Еремичская двухклассная, Песочаиская, Во- 
рисовская мужская, Борисовская женская; Горисовскаго 
УЪзда: Бропьская и 120) Краснолукская. КромЪ поЪадокъ 
по ревизш школъ, епар\альный наблюдатель совершал по- 
Ъадки по разнымъ другимъ школьпымъ амъ, каковы 
были: а) въ м. Турецъ Новгрудскаго уЪзда для производ- 
ства слЪдотя по дълу увольнеша учительницы Валери 
Зимонко; 0) въ с. Кобылянку Бобруйскаго уЪфзда на ос- 
мотръ школьнаго здашя; в) на ревизш ОтдЪленй. 

ПослЪ каждой позздки епар\альный наблюдатель пред- 
ставляль въ Епармальный Училищный Совфть доклады о 
состояши осмотрённыхь школь въ учебно-воспитательномъ 
и хозяйственномъ отношешяхь, причемъ съ особенною под- 
робностью останавливался на школахъ, въ которыхъ учеб- 
ная часть оставляла желать большаго, выясняя причины та- 
кого состояшя этихь школъ и указывая принятыя имъ мЪ- 
ры кь возможному улучшенйо ихъ, если эти мЪры были въ 
его власти. Если же по обстоятельствамъ дЪла требовались 
таыя мфропря\я, которыя выходили изъ предфловъ его 
власти, то о вофхь этихъ случаяхь онъ представляль на 
благоусмотрьше Епармальнаго Училищнаго Совфта, ирося 
его учинить свое распоряжеше. Совфть съ своей стороны 
дълаль все возможное къ улучшеню дЪла. 

Изъ всего количества школъ епархи уЪздными наблю- 
дателями осмотрЪно въ течеше года 299 церковно-приход- 
скихъ школь, считая въ этомъ числЪ 4 второклассныхь и 
2 воскресныхъ, 153 школы грамоты по Положению 1902 г. и 
350 домашнихъ школъ грамоты, а всего 801 школа; про- 


Новогрудскаго прихода, 
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тивъ прежняго года меньше на 230 школъ (въ этомъ чис- 
лЪ заключаются и домашнйя. школы грамоты, посъшенныя 
Пинскимъ уЪззднымъ наблюдателемъ, который въ своемъ от- 
чет просто. замЪчаеть, что имъ посъщено нъсколько до- 
машнихь школь грамоты). Новогрудскй уЪздный наблюда- 
тель имфлъ особыя неблагопр!ятныя’ обстоятельства для по- 
същешя школъ. По опредъленшю Епархальнаго Начальства 
оть 5 февраля 1904 г. за № 1298 уЪздный наблюдатель, 
какъ приходскШ священникъ, предназначенъ былъ для ис- 
полненя духовныхь требъ военнаго времени въ полевой 
подвижной госпиталь № 153. Указомь Минской Духовной 
Консистори оть 13 ноября 1904 г. за № 13.560 уЪздпому 
наблюдателю было предписано „отнюдь никуда не отлучать- 
ся ни подь какимъ предлогомъ изъ мЪста своего житель- 
ства до совершеннаго конца мобилизащи, въ чемъ предста 
вить въ Консисторю росписку“. Въ силу этого указа наб 
людатель по телеграмм благочиннаго долженъ быль вой 
вратиться изъ уЪъзда домой, прекративъ ревиз!ю школъ, и 
почти полтора. мЪсяца самаго дорогого времени для ревизш 
школъ просидфть дома. Съ 20 марта текущаго года до кон- 
ца учебныхь заняйй Новогрудеюй уЪздный наблюдатель не 
могъ выЪхаль на ревизшю школъ вслЪдотве постигшей его 
тяжкой болЪзни—воспаленя брюшивы и брюшного тифа, 
коимЪ заразился при исполнени наблюдательскихъ обязан- 
ностей при ревизи школъ. Неосмотрнными остались Вели- 
ко-Орловская (за позднимь перечислешемъ изъ Мозырекаго 
въ въдьне Пинскаго Отдьлен!я), Сошненская (за порчею 
дорогъ) церковно-приходсмя школы Пинскаго уЪфзада, Дуб- 
новичская и Богдановичекая (по той же причин) школы 
трамоты по Положению 1902 года того же уЪзда, одна шко- 
ла грамоты по Положеню 1902 г. Могилевской губерши и 
623 домашнихь школъ грамоты всЪхъ уЪБздовъь (къ этому 
числу нужно прибавить одну домашнюю школу грамоты 
Могилевской губернйи). 

По уфздамь число поеъщенныхь и непосеъщенныхь 
школь представляется въ слЪдующей таблиц: 


Нанъ и ного надо выбирать 
въ "ОО УДАРСТВЕННУЮ Думу 


(Наставлеше для мелкихь землевладьльцевь Минской губернии), 


1. 

По закону отъ 6 Августа и 11 Декабря 
1905 года. вее ‘населеше Минской губерши 
въ Губернское избирательное собраше дол- 
жно послать 187 выборщиковъ, которые уже 
изъ себя избраютъ 9 членовь въ Государ- 
отвенную Думу. 

И. 

Изъ общаго числа 187 выборщиковъ 20 
выборщиковъ избираются оть городовъ, 41 
зыборщикь избираются крестьянами оть 
волостей, 74 выборщика отъ крупныхъь и 
мелкихъь землевладЪльцевъь и 2 отъ рабочихъ. 

Ш. 

Крестьяне, выбирая выборщиковъ, отъ 
волостей, должны избирать крестьянъ, живу- 
щихъ ереди нихъ, хорошо имъ извзотныхь 
и не католиковъ, которые подъ вмявемъ 
ксендзовъ на тубернекихъ выборахъ пере- 
ходять на панскую сторону. 

ТУ: 

По означеннымъ выше законамь круп- 
ными землевладЪльцами считаются всЪ. ТЪ, 
которые въ Минскомъ, Новогрудекомъ и 
Слуцкомъ уЪздахъ имЪють по 300 дес. и 
болЪе, въ Бобруйскомъ, Борисовекомъ, Игу- 
менскомъ, Пинскомъ и Р%чицкомъ по 400 
дос. и боле, а въ Мозырскомъ по 600’ дес. 
и боле. 

ВеЪ же лица, имъюция земли менЪе 
означеннаго. количества, хотя бы всего пол- 
десятины, не ‘надЪфльной, а купленной, ечи- 
таются по закону мелкими землевладЪль- 
цами, 

№: 

Крупные землевяадвльцы на уфздныхь 
съВздахъ (въ уфздныхь городахъ,) избира- 
ють выборщиковъ для губернскаго избира- 
тельнаго собраня. 


ибн | 


Мелые же землевладфльцы не участву- 
ютъ сами въ уЪздномъ съЪздЪ, а. раньше 
собираются на участковые съЪзды для вы- 
бора отъ себя уполномоченныхь въ \\зд 
ный съЪздъ. | 


Ут. 
На Участковыхъ съЗздахъ мелюе земле 
владъЪльцы избираютъ по одному уполномо 
ченному отъ каждыхь 3800, 400 и 600 дос. 
смотря по узду. 
Чьмь больше ’будетъ на участковомъ съ%з- 
мелкихъ землевладзльцевъ, чЪмъ больше у 
нихъ вмЪетВ будеть земли, тЪмъ 
уполномоченныхъ они ношлютъ на 


больше 
здный 
съЪздъ, которые уже наравнЪ съ крупными 
землевладЪльцами будутъ избирать выбор- 
щиковъ. 


УП. 

Если на уЪзздномъ съфздЪ уполномочен- 
ныхь оть мелкихъ землевладьльцевъ будеть 
больше, чЪмъ крупныхъ землевладЪльцевъ, 
то тогда перевЪеъ по числу голосовъ. даеть 
имъ возможность выбрать, кого имъ угодно. 
Поэтому необходимо, чтобы ве мелюе 
землевладфльцы, во что бы не стало, яви — 
лись въ назначенный для выборов” жене 
въ участковый съЪздъ. 

УШ. 

Успьхъ мелкихъ землевладЪльцевь зам 
висить не только оть ихъ чиела, но и оть 
того насколько дружно они съумФютъ’ по- 
дать голоса за однихь и тЪхъ же кандида- 


товъ. 

Если же, не стоворившись, заявять за- 
писками, допустимъ, 50.кандидатовъ, а бу- 
деть требовалься примЪрно 10, то при бал- 
лотировкЪ шарами голоса ихъ разобъютея 
на мелыя кучки и поэтому можетъ случить- 
ся, что будуть избраны т, кого большин- 


ство совозмъ не желаетъ. Для того чтобы 
этого не случилось, до открытя присут- 
стыя съфзда они должны и имфють закон- 
ное право собраться гдз имъ угодно и на- 
мЪтить столько кандидатовь для баллоти- 
ровки, сколько имъ будетъь полагаться по 
общему количеству десятинъ ихъ земли. 
Имена и фамили намфченныхъ канди- 
овъ они должны написать на записках 
и записки подать председателю  съЪзда, а 
когда будуть баллотировать, то класть шары 
только за тЪхъ, на кого подана записка. 

На уЪздномъ же съёздЪ уполномочен- 
ные оть мелкихъ землевладЪльцевъ должны 
также сговориться и намЪтить кандидатовъ, 
какъ сказано выше. 

1Х. 

На участковыхъ съЪздахъ мелше земле- 
льцы поступили бы благоразумно, 
избравъ въ число своихъ уполномоченныхъ 
также и лиць вполнЪ образованныхь—рус- 
скихъ, какъ, напримфръ, кого либо изъ 
священниковъ, землевладвльцев» и т. п. 

р< 

На уфздномъ съЪздЪ 
оть мелкихъ землевладъьльцевъ, ссли они 
будуть въ большинетв$, непремнно должны 
избрать въ губерсе выборщики по крайней 
мЪрЪ не менЪфе друхь или лиць оть 
каждаго уфзда вполнф образованныхъ, и 
надежныхъ, которые будуть честно и не 
продажно защищать интересы русскаго на- 
рода. Безъ содЪйстыя и совьЪта такихъ 
лиць выборщики-въГубернекомь собран 
даже при большинетвв могутъ потерпЪть 
неудачу, какь и на прошлыхъ выборахьъ. 

ХЕ 

На прошлыхь выборахь членами въ 
Государственную Думу были избраны 7 по- 
ляковъ и 1 еврей, несмотря на то, что въ 
Минской губерыи русскихъ 2 миллюна 92 
тысячи, а евреевъ всего 352 тысячи и по- 
ляковъ 71 тысяча. Такимъ образомъ вся гу- 


уполномоченные 


берыйя осталась при 1 русскомъ членЪ Думы, 
избранномъ волостными выборщиками и ко 
тораго поляки уже по закону не могли от- 
нять. Главныя причины такой неудачи:— 
неявка многихъ мелкихъ землевладВльцевъ 
на участковые съЪзды и то, что явивийеся 
не сговорились, какъ ‘это было сдЪфлано по 
Бобруйскому и РЪчицкому у%здамъ. 
ХИ. 

Въ губерви есть много товариществу, 
которые купили землю съ содЪйстыемы 
крестьянекаго банка. Вс№ члены такихъ то- 
вариществь также по закону принадлежать 
къ чиелу мелкихь землевладЪльцевь и 
и имЪють право участвовать на выборахъ 
уполномоченныхъ. 

ХШ: 

Въ прошлый разъ, надо полагать ‘по’но- 
опыхности, мное члены этихъ товариществъ 
вмЪето того, чтобы пойти на выборы вом, 
которые записаны по купчей крЪиости, 
послали оть себя только своихь повЪрен- 
ныхь и этимъ уменьшили ‘свое число на 
учаетковыхь съ$здахъ. 

ху. 

По закону о выборахъ въ Госуд. Думу 
каждый, явившея на выборы, иметь толь- 
ко одинъ голоеъ за себя, слЪдовательно 
повзренный товарчщества буцеть имЪть 
только одинъ голосъ, а не столько, сколько 
членовь товарищества; для того, ‘чтобы 
имЪть больше голосовъ, на выборы долженъ 
явиться каждый членъ товарищества. 

ХУ: } 

Случалось также на прежнихъ выбо- 
рахъ, что выбранные уполномоченными отЪ 
мелкихъ землевладьльцевъ не являлись по- 
томъ на выборы въ уЪзздный съфздъ. Такая 
небрежность является нравственным пре- 
ступлешемъ предъ избирателями. Поэтому, 
если кто думаеть потомъ не являться, 
то пусть лучше не принимаетъ на, себя 
обязанность уполномоченнаго. 


Г. Шлидв, С. Гатовчииз, И. Чигирева. 
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Минекъ, Типограф!я С. А. Некрасовя, Захарьенская улица, домъ Павловскихъ, проливъ Сельско-. 
Хозяйственнаго Синдиката, 


